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Vychodiska zpracovani Metodiky zadavani evaluaci

Hlavnim motivem pro zpracovani této Metodiky je snaha prispét ke zlepSeni
kvality evaluaci tim, Ze dojde ke zlepSeni praxe zadavani evaluaci. Jsme pre-
svédceni, Ze evaluace muze jen stézi byt lepsi nez jeji zadani a Ze mnoho pro-
blému v realizaci evaluaci méa koreny jiz v samotném zadani.

Pri tvorbé Metodiky jsme se snazili zohlednit nékteré ¢aste¢né protichtidné
ambice. Chceme, aby Metodika reSila problémy, které pocituji zadavatelé viici
dodavatellim i které pocituji dodavatelé vii¢i zadavatelim. Snazili jsme se, aby
Metodika byla ptrinosna jak pro zkuSené zadavatele, tak pro novacky v oblasti
zadavani evaluaci.

Zv14sté pro novacky v oblasti zadavani evaluaci jsme zaradili stru¢né vysvétleni
celého evalua¢niho cyklu, hlavni dliraz je vSak pochopitelné kladen na oblast
zadani a vybéru dodavatele.

Dlouho jsme zvazovali miru detailu Metodiky. Nakonec jsme se priklonili ke
spiSe stru¢né varianté, ktera se zabyva hlavnimi principy pro dobré zadani
a zameérné postrada zcela konkrétni priklady. Diivodem je, Ze se chceme vy-
hnout ,,opisovani“ metodiky do konkrétni zadavaci dokumentace. Uvédomujeme
si, ze kazda evaluace je jind, a jiné proto musi byt i jeji zadani. Tvorbu vzoro-
vé zadavaci dokumentace vnimame jako potencialné nebezpecénou a kontra-
produktivni z hlediska vysledné kvality evaluaci. Pokladame za nutné, aby si
kazdy zadavatel musel ld&mat hlavu, co presné znamenaji uvedend doporuceni
pro kontext jeho konkrétni evaluace.



1. Obsah, cile a uzivatelé metodiky

Tato metodika predklada doporucené postupy pro pripravu, zadavani a celko-
vy management evaluaci. Evaluaéni cyklus je popsan po jednotlivych krocich,
které jsou doplnény praktickymi doporué¢enimi pro tvorbu zadavaci dokumen-
tace (ZD, téz ToR — Terms of Reference), stanoveni hodnoticich a kvalifikac-
nich kritérii a pro stanoveni a hodnoceni ceny za zpracovani evaluace, a dale
vybranymi body smluvnich podminek a praktickymi tipy pro rizeni evalua¢ni
zakazky béhem realizace.

Metodika je uré¢ena pro verejné zadavatele evaluaci v ramci evropskych struk-
turalnich a investi¢nich fondu (ESIF), zahrani¢ni rozvojové spolupréace i jinych
evaluaci zadavanych verejnymi zadavateli.

Cilem metodiky je zlepS§it kvalitu zadavani a tim i provadéni evaluaci, coz muze

vyrazné napomoci vétsi vyuzitelnosti evaluaci pro kvalitni realizaci verejnych
politik, programi i jednotlivych projekti.

vvvvv

1. S pripravou evaluace za¢néte véas. Spravné je evaluaci pripravovat
jiz spolec¢né s tvorbou intervence, ktera bude predmétem hodnoceni.

2. Komunikujte. Komunikujte s potencidlnimi dodavateli. Evaluace ne-
jsou sériovy vyrobek, vyuzivejte predbézné trzni konzultace a jedna-
ci rizeni, abyste nalezli nejvhodnéjsi reSeni. Komunikujte pribézné
a otevrené s vedenim vlastni organizace, které je uzivatelem vystupt
evaluace, abyste neustale znali potieby.

3. Snazte se o urcitou flexibilitu. Prili§ striktni smluvni podminky mo-
hou prtbéh evaluace vyrazné komplikovat, a to nejen pro stranu do-
davatele evaluaci, ale i pro vas jako objednatele. V priibéhu realizace
evaluace se skoro vzdy vyskytne néco, s ¢im jste pri zadani nepocitali.

4. Soustavné se vzdélavejte. Priprava zadani i dohled nad provedenim
evaluace ze strany objednatele predpokladaji vysokou odbornost.




2. Co jsou evaluace

Evaluace je systematické a objektivni hodnoceni probihajicich nebo dokon-
¢enych projekti, programii nebo politik (obecné intervenci). Cilem je urce-
ni vyznamnosti a plnéni cill, posouzeni efektivnosti, u¢inku a udrzitelnosti.
Hlavnim ukolem evaluace je poskytovani spolehlivych a uzite¢nych informaci
pro osoby zainteresované na zkoumané intervenci. Jde o zpétnou vazbu pro
rozhodovani, nastroj u¢eni se a prokazani odpovédnosti (akontability) za pro-
vedenou intervenci.

Propojeni s praktickou rovinou odliSuje evaluaci od tradi¢niho spole¢ensko-
védniho vyzkumu: je zde podobné metodologie, ale odliSné cile a konkrétni
politicky a organizac¢ni kontext. Evaluace se odliSuje i od monitoringu, audi-
tu, poradenstvi ¢i zpracovani studii, analyz a expertiz, byt hranice jsou v né-
kterych pripadech neostré.

Evaluace by méla byt:

analytick4 a rigor6zni (zalozena na uznavanych metodach a technikach),

» systematicka (pouzivajici zvolené metody a techniky konzistentné, peclivé
planovana),

« spolehliva (pouzivajici ovérené postupy),
« tematicky zamérena (obracejici pozornost ke klicovym otazkam),

« zamérend na uzivatele (poskytujici uzite¢né informace zainteresovanym
stranam).

Pri evaluaci se pouziva siroka skala nastroju a technik, coz znesnadnuje pro-
ces tvorby evalua¢niho designu i posuzovani jeho adekvatnosti (vybér optimal-
niho reseni). V této oblasti zkratka nejsou (z podstaty véci ani nemohou byt)
typizovana reSeni, univerzalni navody ¢i pravidla. Zaroven plati, Ze zpusob,
jak je evaluace naplanovana a jak je stanoven jeji design, vyznamné ovliviiuje
povahu vysledk, které dana evaluace prinese.

Ceska evaluac¢ni spole¢nost zpracovala Formalni standardy provadéni evaluaci!
a Eticky kodex evaluatora?, doporucujeme se s nimi seznamit a ridit se jimi.

1 https://czecheval.cz/dokumenty/ces_formalni_standardy_evaluaci_short_5__.pdf
2 https://czecheval.cz/dokumenty/ces_eticky_kodex__.pdf
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3. Evaluacni proces

Evaluaéni proces zac¢inad dlouho pred samotnou realizaci evaluace. Neni ani
nezbytné nutné, aby soucasti evalua¢niho procesu bylo vybérové rizeni na do-
davatele, nebot je mozné délat nékteré evaluace vlastnimi silami, interné, coz
se pozitivné projevi na ziskavani zkuSenosti odborniki, kteri maji v organi-
zaci evaluace na starosti (interni evaluatofi). V této Metodice vSak popiSeme
variantu, kdy evaluaci provadi externi dodavatel. I v takovém pripadé je role
internich evaluatort pomérné rozsahla.

VSe zacind vznikem evalua¢niho mandatu, tedy rozhodnutim, co a pro¢ se bude
evaluovat. Muze jit o povinnost danou legislativou nebo podminkami dotace,
nebo o rozhodnuti organizace. Interni evaluator by meél zvolit zakladni rysy
evaluacniho designu, ktery bude odpovidat specifikim hodnocené intervence.
Videalnim pripadé probiha priprava evaluace spole¢né se samotnou intervenci
a jejich podoba je vzadjemné prizpisobovana. Interni evaluator také pripravi
komunikaéni plan evaluace, tedy prehled, kdo méa dostat kdy jaky vystup.

Kli¢ovou roli pak ma interni evaluator pti tvorbé zadavaci dokumentace eva-
luaéni zakazky, kam mimo jiné promitne zakladni poZadavky na zpusob prove-
deni evaluace (design) a potrebné vystupy. Nema-li organizace zkuSené interni
evaluatory, je vhodné zajistit odbornou pomoc k pripravé zadavaci dokumenta-
ce. Je soucasné vhodné, aby se autori zadavaci dokumentace podileli na vybéru
dodavatele. V prubéhu realizace zakazky interni evaluatori kontroluji kvali-
tu plnéni a soucasné zajistuji souc¢innost organizace zadavatele. Dilezita je
jejich facilitaéni role pri formulaci evaluaé¢nich doporucéeni, kterd by neméla
byt jednostranné uréena dodavatelem, nybrz by méla vzniknout na zakladé
zavérl z debaty s adresaty téchto doporuceni. Po skon¢eni evaluac¢ni zakazky
pak interni evaluatori zpravidla sleduji, zda a nakolik se prijata doporuceni
skutec¢né realizuji. Prehled etap evaluac¢niho procesu véetné hlavnich aktéru
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a jejich roli prinasi nasledujici tabulka.



Tabulka 1 - Etapy evaluaéniho procesu

Etapa evaluaéniho
procesu

Co se déje

Typicka role internich eva-
luatora / osoby v ramei
organizace odpovédné za
evaluace

Typicka role exter-
nich evaluatort -
dodavatelt evaluac-
nich sluzeb

Dalsi zainteresované osoby

probihaji

¢eni se skutec¢né plni

1. Evalua¢ni mandat Rozhodnuti co Ovéreni evalua¢nich povin- Minimdalni (napt. pres Uzivatelé evaluace (vedeni spo-
a pro¢ evaluovat nosti, navrh evaluacéniho navrh dalsi evaluace leénosti, donor, cilové skupiny
mandatu jako doporuéeni) intervence, realizatori inter-
vence)
2. Evaluac¢ni design Plan, jak se bude Ukotveni zdkladnich poza- Nabidka, navrh vstup- Realizatori intervence; externi
evaluovat; idealné davkl na design v zadavaci ni zpravy odborné pomoc
i koordinace evalu- dokumentaci, priprava ko-
ace a intervence munikacéniho plan evaluace
3. Realizace evaluace Provedeni Supervize, spoluprace, pod- Usttedni role Respondenti, informanti, nosi-
pora externiho evaluitora telé informaci, cilové skupiny
intervence
4, Evaluaé¢ni vystupy Evaluac¢ni zpravy Supervize, zpétné vazba Autor draftu, apravy Uzivatelé evaluace
a dalsi vystupy dle zpétné vazby
5. Doporuceni Kdo (ne)ma co zmé- Facilitace formulace dopo- Navrh doporuceni, Uzivatelé evaluace
nit ruceni upravy dle zpétné
vazby
6. Rozhodnuti a realiza- Vyuziti evaluace Obhajoba evaluace, advoka- Minimalni UZivatelé evaluace
ce doporuceni pro tizeni ce zavéru
7. Follow-up Ovéreni, Zze zmény Sledovani, Ze prijatd doporu- Minimalni Uzivatelé evaluace




4. Kvalita evaluace

Kvalita evaluace je dana radou okolnosti a predpokladt. Jde predev§im o na-
sledujici:

Skutecény zajem zadavatele o evaluaéni zjisténi a doporuéeni, tedy au-
tenticka snaha o uceni se ¢i prokazani vysledki, nikoliv jen formalni plnéni
evaluac¢nich povinnosti.

Vhodné ¢asovani evaluace — jednak jde o vhodny ¢as z hlediska faze reali-
zace intervence, napt. kdy vysledky jsou uz (a jeSté) dobre patrné, jednak jde
o dostatek ¢asu na provedeni evaluace. Pripravu evaluace je vhodné zahé-
jit spole¢né s pripravou samotné intervence, kterou ma evaluace hodnotit.
V praxi se ukazuje, Ze zdanlivé nevyznamna zmeéna ve zpusobu realizace
intervence muze vyrazné ovlivnit jeji evaluovatelnost a zaroven premysleni
nad evalua¢nimi postupy ¢asto vede k vyjasnéni cilti samotné intervence.
Véasné zadani evaluaéni zakazky muize prinést usporu nakladt a prede-
vim vyssi kvalitu. Casté praxe, kdy evaluace je zadavana ke konci béhu in-
tervence ¢i dokonce po jejim konci, prinasi velké obtize pri zjistovani stavu
pred poc¢atkem intervence (baseline). Idealni situaci je, pokud se evaluace
designuje spolu s pripravou intervence a probiha paralelné (tfeba s nizkou
intenzitou) béhem jeji realizace. To umoZznuje dobre nastavit sbér potreb-
nych dat a lze uSettit ¢as a penize pri zpétné rekonstrukci informaci, ktery
by mohl 1épe a levnéji zajistit od poc¢atku dobre nastaveny monitoring. Lze
doporudit zadavani evaluacnich zakazek, které ,ziji“ spolu se zkoumanou
intervenci, coZz umoznuje kvalitnéjsi provedeni designti typu pre-test a po-
st-test, pripadé longitudinalnich studii. U dlouhodobych zakazek je nutné
primérené umoznit dil¢i fakturaci.

Existence a dostupnost relevantnich sekundarnich dat — kvalita evaluace
do zna¢né miry zavisi na rozsahu, kvalité a dostupnosti sekundarnich dat.
Zpravidla se jedna o administrativni data, data z monitoringu hodnocené
intervence, vysledky prredchozich Setreni ¢i zdznamy o aktivitach provadé-
nych v ramci intervence. Zadavatel by mél ovérit technickou i pravni dostup-
nost dat nutnych pro provedeni evaluace jeSté pred vyhlaSenim prislusné
verejné zakazky, prizpusobit zadani, evaluac¢ni cile a otazky povaze a kvali-
té téchto dat a v priubéhu realizace evaluace poskytovat evalua¢nimu tymu
souc¢innost pti zajiStovani pristupu k témto datlim. Je nutné zvazit i omeze-
nou dostupnost dat ve vztahu k naplnéni pozadavkli na ochranu osobnich
udaju, pripadné s predstihem zajistit souhlas dotéenych osob s pouzitim
sbiranych informaci o pro potieby evaluace (viz GDPR — General Data Protec-
tion Regulation), v ¢emz hraje klicovou roli zadavatel. Na evaluace 1ze prav-
dépodobné vztahnout obecnou vyjimku na vyzkum, aviak toto nebylo v CR
zatim judikovano a i zde mé zpracovatel primérenou povinnost informovat
subjekt dat o druhotném zpracovani dat pro ucely evalua¢niho vyzkumu.

Velmi dobra znalost hodnocené intervence — jiz pti pripravé zadavaci
dokumentace musi zadavatel detailné rozumét intervenci, ktera ma byt
evaluovana tedy projektu, programu, politice ¢i sluzbé. Evaluatorovi (doda-
vateli) znalost intervence usnadni psani nabidky a je nevyhnutelna pro kva-
litni provedeni evaluace. Pokud tedy napft. ridici organ chce evaluovat sviij
operac¢ni program, autori zadavaci dokumentace musi mit dobrou znalost



tohoto programu nebo uzce spolupracovat s nékym, kdo dané problematice
hluboce rozumi.

Stabilni expertni tym se zkuSenostmi z oblasti evaluaci — evalua¢ni tym
sloZzeny z odbornikid s bohatymi zkuSenostmi s provadénim evaluaci. Pri
planovani a realizaci musi evaluator vzit v ivahu mnoho okolnosti a uc¢init
radu rozhodnuti. Predchozi praktické zkusenosti s evaluacemi jsou proto
nezbytné, stejné jako stabilita expertniho tymu, jehoZ ¢lenové by méli byt
sehrani a dokazat spolu efektivné komunikovat.

Zapojeni expertii na problematiku hodnocené intervence — v evalua¢nim
tymu by kromé evaluatort, kteri jsou odborniky na proces evaluace, méli
byt také specialisté na problematiku hodnocené intervence.

Aktivni a véasné zapojeni kli¢ovych zainteresovanych stran — pro kvalit-
ni zpracovani, snazsi a duslednéjsi vyuziti evaluac¢nich vystuptl v praxi je
dulezité zapojit kli¢ové zainteresované strany do pripravy dané evaluacéni
zakazky. Zastupci klicovych zainteresovanych stran a zastupci evalua¢niho
tymu by se méli spolu se zadavatelem podilet mj. na formulaci evaluac¢nich
otazek (nejsou-li evalua¢ni otdzky zahrnuty jiz v samotné zadavaci doku-
mentaci a tedy stanoveny predem primo ze strany zadavatele evaluace). Po
pridéleni zakazky je vhodné provést uvodni setkani (kick-off meeting) za
ucasti dodavatele, zadavatele i uzivatelti vystupt tak, aby bylo ovéreno vza-
jemné pochopeni vsech potieb a souvislosti jeSté pired psanim vstupni zpravy.

Odborné kvalifikovana hodnotici komise pro vybér dodavatele evaluace,
ktera obsahne odbornost evaluac¢ni i odbornost v oblasti zkoumané inter-
vence, nezkuSenym zadavatelim doporuc¢ujeme si pomoci externi odbornou
posilou.

Koncepce evaluace a adekvatni volba evalua¢nich metod — evaluaéni de-
sign musi byt navrzen tak, aby provadéna evaluace prinesla informace pro
zodpovézeni evaluac¢nich otazek. Zaroven je nutné zajistit, aby navrhovana
evaluace nezatéZovala jednotlivé zainteresované strany shérem nepotieb-
nych udaju a opakovanymi Setrenimi stejnych cilovych skupin ¢i identickych
jednotlivet.

Korektni uplatnéni evaluaé¢nich metod — v§echny planované evalua¢ni me-
tody by mély byt radné aplikovany. Pokud danou metodu nelze z objektivnich
dtvodu pouzit, je bezpodmine¢né nutné informovat zadavatele. V pripadé,
ze to umoznuje smlouva o dilo, je nutné v takovém pripadé se zadavatelem
dohodnout adekvatni revizi evalua¢niho designu (uplatnéni alternativniho
postupu ev. zménu rozsahu zakazky). Je vhodné, pokud rozsah dila je pevné
dan smlouvou (je dan ucelem evaluace, kterého méa byt dosazeno, evaluac¢ni-
mi otazkami, které maji byt zodpovézeny, a evalua¢nimi vystupy, ktera maji
byt dodany), zatimco u konkrétnich zptisobt realizace (metody, postupy pra-
ce) je vhodné mit moznost pripadné flexibility ve smyslu ,,pokud se smluv-
ni strany nedohodnou jinak“. Velmi problematické je, pokud by pevné body
smlouvy byly zavislé na okolnostech, které zadavatel ani dodavatel nemtiZe
ovlivnit. Takové body smlouvy by mohly predstavovat diskriminac¢ni podmin-
ky soutéZze a mohly by byt u¢astniky zadavaciho rizeni pravem napadany.
Svévolné upusténi od realizace naplanovanych Setreni ze strany realizatora,
vynucovani dodate¢nych Setreni (nebo i dil¢ich ¢innosti) ze strany zadava-
tele ¢i jednostrannd zmeéna rozsahu evaluace je nepripustna. Evaluace jsou
aplikovanym spole¢enskovédnim vyzkumem, zakladni vystup tak musi mit
charakter odborného textu (citace, poznamkovy aparat). Toto nevylucuje tvor-
bu dalsich zjednoduSenych vystupt uzptisobenych jednotlivym uzivatelim



evaluace v souladu komunika¢nim planem evaluace. V kazdém pripadé jaké-
koliv zmény zavazku musi byt provadény v souladu s § 100 a s § 222 zakona
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ZZVZ).

Flexibilita pri reseni evaluace — evaluaé¢ni ¢innost ma prinaset nové infor-
mace a nelze proto vylouéit i prekvapiva zjisténi, kterd mohou pro splnéni
ucelu evaluace vyzadovat i dodate¢né prozkoumani nad ramec pozadavk,
které byly predpokladany v zadavaci dokumentaci. | mozné dodate¢né pro-
zkoumani je nutné provadét s ohledem na § 222 ZZVZ. Zde plati, Ze dodatec-
né plnéni se musi vazat na ptivodni rozsah plnéni, nesmi se ménit celkova
povaha verejné zakazky a jeho hodnota nesmi prekrocit 10 % ptvodni hod-
noty plnéni. Nelze tedy napt. polozit zcela novou evaluaéni otdzku nesouvi-
sejici s puvodnimi, pripadné v ramci velké verejné zakazky evaluovat zcela
novou oblast, prestoze by se do limitu 10 % vesla. Mozné prohloubeni nebo
rozsireni odpovédi na stavajici otazku, v¢. napriklad dodateé¢ného dilé¢iho
Setreni, by vSak mélo poZzadavkim zakona odpovidat.

Spoluprace zadavatele a evaluaéniho tymu — u rady evaluaci je kli¢ové, aby
spolupréace zadavatele a realizatora zahrnovala mj. kazdodenni operativni
komunikaci. Forma a intenzita komunikace mezi zadavatelem a evalua¢nim
tymem je zpravidla nastavena dohodou obou stran a je nezbytné, aby obé
strany projevovaly vstricnost, otevirenost a vzajemny respekt.

Adekvatni rizeni evaluac¢ni zakazky a s tim souvisejici rizeni rizik -
evaluac¢ni tym musi vénovat pozornost nejen navrhu evaluac¢niho designu
a zpusobu uplatnéni naplanovanych evalua¢nich metod, nybrz také rizeni
evaluaéni zakazky. Soucasti rizeni evalua¢niho zakazky by mélo byt rizeni
rizik. V radé pripadu je vhodné, aby néktera rizika identifikoval jiz zadava-

tel v zadavaci dokumentaci.



5. Priprava zadavaci dokumentace evaluaci

Priprava zadavaci dokumentace je jednim z kli¢ovych faktori budouci kvality
provedeni evaluace. Pri¢iny rady nedostatkil realizace evaluaci 1ze vysledovat
jiz v pribéhu pripravy evaluace, véetné zadavaci dokumentace. Pripravé za-
davaci dokumentace tak je nutné vénovat nalezitou pozornost, nebot kvalita
provedeni evaluace jen obtizné muze byt vyssi, nez je kvalita jejiho zadani.
Tvorba zadavaci dokumentace je sou¢asné jak krokem v rameci pripravy desig-
nu evaluace, tak krokem v rdmci vybéru vhodného dodavatele.

Zadavaci dokumentace ma obvykle strukturu uvedenou v nasledujici tabulce,
ktera soucasné strukturované zahrnuje hlavni doporuceni k obsahu.
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Tabulka 2 - Struktura zadavaci dokumentace

Cast Doporuéeni k obsahu

Kontext Co ano

a ucel

evaluace o Vysvétlete intervenci, kterd ma byt evaluovana. Pro¢ vznikla, jak mé
fungovat? Kdo jsou kli¢ovi aktéri?

(Priprava

scény, tivod
do tématu)

» Vysvétlete ucel — jak a k ¢emu budete vyuzivat evaluaci.

v

o Premyslejte o definovani klicovych konceptt ¢i pojm1, které pouzivate.

o Zminte kontext a data, ktera jsou verejné dostupné, nebo popiste
data, kterd mate (a date) k dispozici. Pokud byla v dané véci prove-
dena néjaka evaluace, tak zminte i jeji vysledky (odkazem). Zadavatel
musi pristupovat ke véem dodavateliim nediskrimina¢nim a rovnym
zpusobem, tedy pokud m4a néjaka data nebo pristup k datiim, ktera
jsou podstatna pro zpracovani nabidky, musi zajistit véem poten-
cionalnim dodavateliim stejny pristup k témto dattim. Pokud méa
zadavatel vefejné nedostupné data, se kterymi se ma v rameci evalu-
ace pracovat, je bézné, Ze v ramci zadavaci dokumentace jen popise
rozsah a strukturu dané databaze (coZ pro ucely zpracovani nabid-
ky staéi) a plnéa data poskytne k dispozici az vitéznému dodavateli.

o Zminte zndméa omezeni — at uz v dostupnosti dat, politické citlivosti aj.

Ceho se vyvarovat

o Tuto ¢ast nedélejte prilis dlouhou.

» Neodkazujte na vSechny neprimo souvisejici dokumenty (evropskymi
narizenimi po¢inaje, pres operaéni program po zakladni evaluaéni
ucebnice) s predpokladem, Ze v nich ucastnici budou schopni najit
to, co jste jim nebyli schopni sami struéné shrnout.

Zameéreni
evaluace
a evaluac-
ni ukoly
a otazky

(Co chceme
zjistit, pre-
hled ukolil,
jaké otdzky
potrebuje-
me zodpove-
dét)

Co ano

o Budte formula¢né presni v podstatnych bodech. Rizné pojmy mohou
mit fadu vyznamu. Nepresné formulace mohou vést k neprijemnym
nedorozuménim. Vhodny je slovnicek ¢i vysvétlivky podstatnych bodt.

o Omezte poéet kli¢ovych evaluaénich otazek. 10 je prilis. 5 ¢asto stadi.
Zaroven pocet otdzek souvisi s po¢tem uzitych evaluac¢nich kritérii
— potrebujete vzdy vSechna?

o Budte specifi¢ti. U vysledkovych evaluaci hledejte odpoveéd na otdzku
»efekt CEHO na CO a PRO KOHO*.

» Ujistéte se, Ze se ptate na véci, které maji smysl samy o sobé (bez
toho, co méate jen vy ve své hlavé).

» Ptejte se na otazky, které maji jasného vlastnika (tj. nékdo zcela kon-
krétni potrebuje odpovéd).

« Premyslejte o tom, jak by méla vypadat oéekavana odpovéd.

o Pripravte stru¢né shrnuti toho, co je treba udélat — rozdélte praci
na jednotlivé kroky.

- Reknéte, co potrebujete. Nepredstirejte pouzivani odbornych pojmii,
pokud jim 100% nerozumite.

« Propojte tkoly s jejich terminy a evalua¢nimi vystupy a také ukoly
navzajem.

o Zvazte uvedeni indikativnich poétll, pokud to dava smysl (velikost
vzorku, po¢et rozhovori).

e Nechte prostor pro inovaci a vlastni pristup evaluatora.
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Cast

Doporucéeni k obsahu

Zameéreni
evaluace
a evaluac-
ni ukoly
a otazky

(Co chceme
zjistit, pre-
hled tkolil,
jaké otdzky
potrebuje-
me zodpové-
dét)

Ceho se vyvarovat

« Neptejte se na otazky typu ,,bylo by krasné védeét..“.

« Neptejte se na nejasné otadzky na ,efektivitu®“ a ,,dopad*, bez kon-
krétnéjsi specifikace.

o Nekopirujte komisni manudly ani metodiky Narodniho organu pro
koordinaci, ani jiné zadavaci dokumentace. Kazda evaluace je jina.

» Neskladejte vice otazek do jedné.

« Neptejte se na otazky, u kterych netusite, jak je mozné je zodpovédét.

o Nebudte prilis§ detailni, zmirnte, co je pro vas dilezité — tim umoznite
metodologické dopracovani v rdmci nabidky, z ¢ehoz poznate schop-
nosti evaludtora (pokud jste schopni — odborné i pravné — posoudit
kvalitu nabidky).

« Nemyslete si, Ze evaluatori jsou experti na cokoliv. Nékdy je to vas
tym, ktery dané intervenci rozumi nejlépe.

Metodolo-
gie

(Uvahy nebo
pozadavky
na metodo-
logii — po-
kud mozno
vztazZené

k jednotli-
vym uko-
liim)

Co ano

Specifikujte metodu nebo skupinu metod, pokud jste toho odborné
schopni; pokud nikoliv, specifikujte své potreby a vyuZijte diskuze s po-
tencialnimi dodavateli v raAmci predbéZnych trznich konzultaci nebo
v ramci jednaciho rizeni s uverejnénim/soutéznim dialogem. Zadava-
tel musi vzdy védét, co a pro¢ chce evaluovat, ale v rameci jednani 1ze
ménit zadavaci podminky ve prospéch zadavatele, véetné technickych
podminek (tedy vlastnosti predmétu zakazky), za splnéni podminky,
ze se nesmi zmeénit minimalni parametry zakazky podle odstavci 4
a 10 paragrafu 61 ZZVZ.

o Budte si jisti, ze vAmi pozadovand metoda muze poskytnout odpoved
na otazku a splnit ucel evaluace.

« Uvedte, co chcete vidét v nabidce (nap?. volbu vhodného pristupu
k parovani intervenéni a kontrolni skupiny, zptisob volby a velikost
vzorku atd.).

« Pozadujte, aby dodavatel udélal primérenou resersi literatury, aby
svoji evaluaci propojil s tim, co se o dané oblasti uz vi.

« Investujte ¢as, abyste zjistili dostupnost dat pro urc¢itou metodu —
zrus§te planovanou evaluaci, pokud neni proveditelna.

Ceho se vyvarovat

« Nepredpokladejte, Ze konzultanti znaji vasSe data 1épe nez vy.

« Nepremyslejte jen o tom, zda data viibec existuji, ale také o tom, jak
naroéné je se k nim dostat, za jakou cenu, jaky je potiebny ¢as na
¢isténi ¢i analyzu a jakou maji kvalitu. Toto by mélo byt zohledné-
no v zadavaci dokumentaci (v rozpoétu, harmonogramu, o¢ekavané
kvalité vystupu).
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Cast

Doporucéeni k obsahu

Harmo- Co ano

nogram,

jednotli- e Vzadavaci dokumentaci zvaZte, zda a v jaky okamzik reSeni evalua-

vé vystu- ce pozadovat prubézné zpravy. Ty ve spravny ¢as umozni korigovani

py, Fizeni evaluace — dobre nastavte lhiity a pocitejte s néjakymi rezervami.

kvality Pribézna zprava nemusi byt dlouha. Lze ji i nahradit treba prezen-
taci a ndslednou diskuzi nad postupem evaluace s pisemnymi zaveéry.

(Zéakladni V zadavaci dokumentaci vSak musi byt jasné, jaky vystup pozadujete

praktické — zda tedy napt. zpravu nebo prezentaci. Zvazte zapojeni nezavislych

a diilezité externich expertli do posuzovani evaluac¢nich vystupu.

informace y y P . . s . .

inf ) « Odhadnéte potrebny objem prace na evaluaci (udélejte si vlastni
propocty, premyslejte, jak byste to délali sami).

o Nezapomeriite pti pripravé harmonogramu na prostor pro nékolik
kol pripominek.

o Poskytnéte priméreny rozpocet.

o Indikujte vasi vlastni roli v rAmeci prace na evaluaci.

o Zvolte takové smluvni podminky, abyste byli schopni vypovédét smlou-
vu, pokud dodavatel zasadnim zptisobem selhava.

e V pripadé, ze dodavatel zdsadnim zptUsobem nenapliiuje smlouvu,
uplatiiujte moznosti, které vam dava bud ZZVZ v § 223 nebo jiné
pravni predpisy

Ceho se vyvarovat

o Nechtéjte neredlné terminy.

o Nechtéjte prilis mnoho detailnich pribéznych vystupi, které nejsou
uziteéné samy o sobé. U evaluaci krat$ich nez ptl roku je pribézna
zprava vétsinou zbytec¢na.

Kvalifikaéni Co ano

a hodnotici

kritéria o Drzte vliv ceny nizko — evaluace ovliviiuji verejné politiky, otazka
kvality je zde nejvy$si prioritou.

Minimdl- R . y . .

( , mltna * Vyjadrete se jasné ohledné toho, co preferujete.

ni poza-

davky na » Kritéria museji diferencovat (nulova variance = nulova vaha) — pre-

ucastniky myslejte o o¢ekavané varianci nabidek v kazdém z kritérii.

zaddvactiho

rizent a kri-
téria, podle
kterych bu-
de vybrana
nejlepsi na-
bidka)

o Nedélejte to prili§ komplikované — nakonec si to budete muset ohod-
notit.

o Neni zddnéa jednoduchd, mechanicka cesta, jak ohodnotit kvalitu
metodologie, pouze vyargumentovany expertni nazor.

» Vybudujte si kapacitu, abyste dokazali posoudit kvalitu navrhované-
ho reSeni. Pokud vite, Ze toho nebudete schopni, radéji se spolehnéte
na reference.

o Zkuste Jednact fizeni s uverejnénim, pripadné soutézni dialog (¢i
jejich analogii v ramci verejnych zakdzek malého rozsahu — VZMR).
« Omezte rozsah popisu navrzeného reseni, donutite tim ucastniky se

vyjadrit jasné a konkrétné. Ptejte se v§ak nejen na to, co bude délat,
ale také pro¢ to bude délat.
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Cast Doporuéeni k obsahu

Kvalifika¢ni Ceho se vyvarovat

a hodnotici

kritéria o Budte si jisti, Ze pozadované podminky jsou splnitelné.

o » Nepozadujte neucelné dlouhé a detailni nabidky, jejichZ pripravou
(Minimal- (. N N . , s s
ni pota stravi dodavatelé vice casu nez realizaci evaluace. Kritérium ,,lépe
dafz)k na bude hodnocena nabidka, kterd bude vice detailni, vice podrobna
o Y ) ve smyslu rozpracovani metod, detailné popise kontext a cilovou
ucastniky . « f ;. s -

. h skupinu ... nemusi byt dobry napad, nebot je nerealistické, aby eva-
zaddvactho . ; . N ; N w
fizeni a kri luator byl schopen relevantniho detailu pred tim, nez se ponori do

.. problematiky — vysledkem mtize byt detailni nabidka, ktera nebude
téria, podle s . . ; s 1o1 s iy

, mit nic spole¢ného s realitou. Mira detailu je dtlezita u klicovych
kterych bu- o N 1 xevs ogg s .

, bodu, ale neplati, Ze ¢im detailnéjsi, tim lepsi. Zamérte se na to, co
de vybrana . o . v s

L, je klicové a co vdm umozni odlisit dodavatele.
nejlepst na-
bidka) o Hodnotici kritérium, ve kterém kazdy snadno ziskd maximum bod1,

je zbytecné.?

« Nepouzivejte zdanlivé jednoduchéa a objektivni kritéria pri hodno-
ceni kvality navrhovaného reSeni — uvaha, zZe ¢im vice metod sbéru
dat nebo metod analyzy bude pouZito, tim 1épe, neni spravna. Stejné
tak plati, ze vétsi poéet hodnoticich kritérii jeSté neznamend lepsi
hodnoceni. Problémem tak muze byt neschopnost nebo prakticka
nemoznost vyhodnotit nabidky podle kritérii.

Literatura Co ano
a zdroje
« Evaluace jsou aplikované spole¢enské védy. Pouzijte korektni citac-

(Odkazy na ni aparat pro uvedeni zdroji pouzitych v rdmci zadavaci dokumen-
relevantni tace i pro uvedeni zdrojl, se kterymi predpokladate, Ze dodavatelé
informace — budou pracovat.
o0 meto- . o , . . .

. « Stavte na existujicich poznatcich (provedené evaluace, zakladni
dologii, yzkum v relevantnich oblastech) a poZadujte, at na tyto poznatk
o zkoumané vyz el . P gLe, P ¥
. . evaludtor navazuje.
intervenci,
0 souvise- &
jicich stu- eho se vyvarovat
diich, o do- C ixs . L L1k s
stupnych + Neuvadéjte nerelevantni zdroje, jen abyste ukazali, kolik jste toho

recetli.

datech) P

o Netvarlte se, ze vami zadavana evaluace je prvni na svété ve vami
zkoumané oblasti, a tudiz o zkoumaném fenoménu nikdo nic nevi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze priprava zadavaci dokumentace evaluace je naro¢ny
proces jak ¢asové, tak odborné, na coz je nutné vyélenit prislusné kapacity. Vé-
nujte ¢as pripravé, dva mésice intenzivni prace na plny uvazek jsou pravdépo-
dobné minimum a dale musite poéitat s ¢asem potrebnym na administrativni
proces vyhlaSeni zakazky v ramci vasi organizace. Vice nez jinde v pripadé eva-
luaci plati, Ze vloZena energie se vrati v podobé kvalitni nabidky. Cas vénujte
vyjasnéni, co presné potrebujete, a jasné to popiste v zadavaci dokumentaci.
Tu prodiskutujte v tymu, pripadné s externimi experty, protoze vic hlav vic vi.
Prestoze evaluace je tymova prace, je dllezité nominovat osobu odpovédnou za
cely evaluaéni projekt. Tato osoba by méla mit dobry pristup k managementu,
ktery je pro vyuziti vysledkil evaluace v praxi klicovy.

3 Smysluplnou vyjimkou je situace, kdy u minitendru v ramci rdmcové smlouvy nebo dynamického nakup-
niho systému mate zasadni poZadavek, ktery nebyl oSetren v ramci kvalifikaénich kritérii.
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6. Rezim a druh zadavaciho Fizeni

Zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verrejnych zakazek nabizi pomérné Siroké moz-
nosti zplisobll zadani evaluace. Vice nez samotny pravni rdmec jsou v praxi
obvykle vice limitujici zadavaci zvyklosti jednotlivych zadavatelt, které zridka
plné vyhovuji potrebam kvalitniho zadani evaluaci.

Rezim zadéavaciho rizeni, tedy zda ptijde o nadlimitni, podlimitni rezim nebo
rezim verejné zakazky malého rozsahu, se odviji od predpokladané hodnoty
zakazky.

Jak uklada zakon (§ 16), ,predpokladana hodnota verejné zakazky se stanovi
na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové idaje nebo informace, vychazi
z informaci ziskanych priizkumem trhu, predbéznymi trznimi konzultacemi
nebo jinym vhodnym zptisobem®. Zadavatelé, ktei'i nemaji dostatek vlastnich
zkusSenosti, mohou vyuzit povinnosti publikovat evalua¢ni vystupy a napr.
v knihovné evaluaci® nalézt obdobné evaluacéni zakazky a jejich cenu zjistit od
prislusného zadavatele.

Castym problémem je potieba sluéovat hodnoty riiznych evaluaénich zaka-
zek v priibéhu roku, aby se predeslo riziku umélého déleni zakazky. Prestoze
existuji argumenty, Ze jednotlivé evaluace jsou navzajem natolik odliSné, Ze
by mélo byt mozné je neslucovat, rozhodovaci praxe dozorovych organt vede
k nutné opatrnosti. Pokud by si zadavatel nebyl jist, 1ze doporuéit na zakladé
pravidla opatrnosti nasledujici moznosti:

« Dynamicky nakupni systém. DNS je v sou¢asnosti asi nevyuzivanéjsim re-
Senim tohoto problému. Vyhodou je otevirenost pro dalsi firmy, zadavatelé
rovnéz uvadeéji, ze kdyz uz se DNS spusti, jednotlivé minitendry probiha-
ji rychleji nez samostatné zakazky, véetné téch v rezimu verejné zakazky
malého rozsahu. Velci zadavatelé zde voli déleni DNS na ¢asti s odliSnou
povahou sluZzeb (napr. pouze na sbhér dat a na kompletni evaluace). Spise
pozitivni zkuSenosti s DNS maji napt. Ministerstvo pro mistni rozvoj ne-
bo Ministerstvo prace a socidlnich véci. Jako pozitiva vnimaji pristup vice
dodavateld k zakazkam — a to i mensich dodavatelil nejen na zacatku, ale
i v prubéhu celé doby existence DNS, plné elektronickou administraci (po-
sileni transparentnosti, snizeni administrativni zatéze firem) a rychlejsi
postup oproti zakdzkam v nadlimitnim reZzimu i oproti vefejnym zakazkam
malého rozsahu. Nevyhodou je zna¢na naro¢nost uvodniho zavedeni DNS
a také, Ze jednotlivé diléi zakdzky mohou resit rtizni dodavatelé, coz obnasi
nutnost si nastavovat spolupréaci s riiznymi dodavateli. Rovnéz dodavatelé
hodnoti DNS prevazné pozitivné, nebot v rameci prvni kvalifika¢ni nabidky
se odbude vétsina formalit a vyrazné se tak snizi administrativni zatéz pri
pripraveé dil¢ich nabidek.

« Sloucit zakazky béhem roku (napr. verejna zakazka v nadlimitnim rezi-
mu délena na c¢asti), pricemz plati, Ze 20 % objemu lze soutézit v mirnéjsSim
rezimu (§ 18 odst. 3 zakona); zde spiSe prevazuji nevyhody — je nutné mit
dobrou predstavu o vSech evaluacich v pribéhu roku v jednom okamziku
a nadlimitni rizeni byva velmi zdlouhavym procesem.

« Ramecova dohoda. Vyhodou je zde potencial dlouhodobého vztahu mezi do-
davatelem (nebo dodavateli, pokud jde o rdAmcovou dohodu s vice subjekty)

4 http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Narodni-organ-pro-koordinaci/Evaluace/Knihovna-evaluaci;
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/dvoustranna_zrs_cr/evaluace/eva-
luacni_zpravy/index.html
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a zadavatelem, kdy si obé strany na sebe mohou zvyknout a nemusi si po-
kazdé znovu ladit zptisob spoluprace. Dalsi vyhodou, podobné jako u DNS,
je rychlejsi zptisob zadavani jednotlivych dil¢ich plnéni. Nevyhodou, zvlasté
u ramcové smlouvy s jednim dodavatele, je uzavirani evaluaé¢niho trhu dalsi
konkurenci a riziko, Ze pokud je vybran Spatny dodavatel, bude to dlouho-
doby problém.

« Dlouhodoba smlouva. Ur¢itou prevenci pired nutnosti sluéovat zakazky miize
byt vyuzivani evalua¢nich zakazek s dlouhou dobou realizace (nékolik let),
prubéznymi Setrenimi a pribéznymi vystupy. To odpovida i idealu, Ze eva-
luace by méla probihat paralelné po celou dobu intervence. Dlouhodobost
jednotlivych zakazek snizi frekvenci kumulace vice evalua¢nich zakazek
do jednoho roku. Tato varianta se pomérné dobie osvédc¢uje Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy v rameci Opera¢niho programu Vyzkum, vy-
voj a vzdélavani (OP VVV).

Dtlezita je rovnéz volba spravného druhu zadavaciho rizeni. Obvyklou ¢eskou
praxi je soutézit realizaci evaluace v rameci otevireného rizeni. To vsak nemusi
byt vzdy vhodné z duvodu, Ze zadavatel zpravidla neni schopen presné defino-
vat plnéni zakazky. Otevirené rizeni by zadavatel mél uplatnit tehdy, kdy zcela
nepochybné muze popsat predmét zakazky, je schopen stanovit jednoznaéné
podminky ucasti v zadavacim rizeni a je schopen tak posoudit a ohodnotit na-
bidky. Uvazovat lze ale také o vyuziti jednaciho Fizeni s uverejnénim (JRSU),
pripadné o soutéZnim dialogu (SD), coZ je mozné s ohledem na to, Ze evalua-
ce vétSinou splnuji podminky pouziti téchto druhti zadavacich rizeni uvedené
v § 60 (§ 68) ZZVZ. Zejména plati, Ze soucasti plnéni je navrh reeni, kazda
evaluace vyzaduje specificky design prizpltsobeny povaze hodnoceni interven-
ce, a proto ,,potreby zadavatele nelze uspokojit bez upravy na trhu dostupnych
plnéni“, pripadné verejna zakazka napliuje dalsi podminky, uvedené v § 60.
V podlimitnim rezimu se tak miZe zadavatel rozhodnout pro JRSU kdykoliv
bez odtvodnéni (viz § 52 pism. a) bod 1.), v pripadé nadlimitniho rezimu mu-
si splnovat podminky § 60. Vyhodou muize byt, zZe jako jeden z moZnych prvka
v postupu zadavaciho rizeni s pouzitim JRSU nebo SD lze vyuzit ustanoveni
Z7ZNZ o soutézi o navrh.

Tendence k pouZiti otevireného rizeni se projevuje i v pripadé, Ze je verrejna
zakazka zadavana v podlimitnim rezimu nebo jde o VZMR. Podoba VZMR ma
v Ffadé organizaci standardizovanou podobu zjednodu$eného otevireného ri-
zeni, to viak neni nezbytné a pro evaluac¢ni ucely to nemusi byt vzdy vhodné.
VZMR m1iZe nabyvat riznych podob a je rovnéz mozné, aby méla podobu napt.
zjednodusené varianty jednaciho rizeni s uverejnénim, coz je podoba pro sou-
téZeni evaluaci idealni.

Hlavni pirekazkou pro vyuziti JRSU je nedostatek zkuSenosti s timto druhem
rizeni a neochota zadavatele vénovat zadavacimu rizeni dostatek energie na
cesu, nicméné interakce mezi zadavatelem a ucastniky zadavaciho rizeni by
méla prinést kvalitnéjsi zadani. U otevireného rizeni musi zadavatel investovat
dostatek ¢asu sam do prlizkumu okolnosti konkrétni evaluace a tomu uzptiso-
bit podminky, coz muze byt ¢dsteéné nahrazeno pravé dialogem s ucastniky
v ramci JRSU.

Jako podstatny prvek pro zvySeni kvality poZadovaného plnéni (jak pro pripravu
zadavaci dokumentace, tak pro pripravu smluvnich podminek i cely predmét
samotného plnéni) bez ohledu na zvoleny zptisob zadani 1ze doporucit proveést
predbézné trzni konzultace podle § 33 ZZVZ.
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7. Technické podminky a vhodna kvalifikaéni

a hodnotici kritéria

Prostrednictvim vhodné zvolenych technickych podminek a kvalifika¢nich
a hodnoticich kritérii je mozné vybrat z predlozenych nabidek tu nejvhodnéjsi.

V pribéhu hodnoceni nabidek je vhodné zohlednit jak cenu, tak i kvalitativ-
ni parametry hodnocenych nabidek, vybirat tedy ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, tj. nabidky s nejlepSim pomérem cena-kvalita. Vétsi vaha by pritom
méla byt kladena na kvalitu nabidky. Konkrétné by vaha stanovena pro kva-
litativni hodnoceni neméla klesnout pod 60 %. VAha pro cenu by tak neméla
prekrocit 40 % celkového bodového hodnoceni®. Je nutné stanovit pomér mezi
cenou a dal$imi kvalitativnimi kritérii podle charakteru verejné zakazky, podle
konkrétniho predmétu, miry naro¢nosti na plnéni zakazky a miry odbornosti
kladené na dodavatele. Pri zadavani evaluaci je také mozné vyuzit moznosti,
kterou ZZVZ explicitné pripousti, a to stanovit cenu pevné a soutézit o nejkva-
litnéjsi nabidku (viz § 116, odst. 4).

V potaz je nutné vzit, Ze se jedna o verejné zakazky, jejichZ plnéni ¢asto ovliv-
nuje celostatni politiky a otazka kvality je zde ziejmé nejvyssi prioritou. Jinak
re¢eno, nelze se spokojit s nizsi ¢i primérnou kvalitou, ale predpoklada se, Ze
zadavatel (s ohledem na dopad svych aktivit) potiebuje plnéni co nejkvalitnéj-
1. Preference cenovych hledisek je typicka pro takovy druh verejnych zakazek,
u nichz je jednoduché a jasné, jak specifikovat kvalitu (nebo kvantitu) plnéni,
pri¢cemz samotna soutéz se pak vice orientuje na cenova kritéria. Opakem to-
ho jsou odborné sluzby (jako jsou evaluace), kde prevazuje hodnoceni kvality.
Dtliraz na hospodarnost, efektivnost a uc¢elnost (¢i obecné 3E) nelze zaméno-
vat s preferenci cenovych kritérii pri zadavani verejnych zakazek. Uréujici je
hodnota za penize — tj. ziskani nejvyhodnéjsi nabidky zohlednujici cenu a kva-
litu pro dané plnéni. Nedostateéné zohlednéni kritéria kvality by neumoznilo
vybrat nabidku s nejlepS8im pomérem cena-kvalita. Navic nékteré dodavatele
muze uplné odradit od podavani nabidek, protoze jejich ¢asova investice do
kvalitni pripravy nebude ve vybérovém procesu dostateé¢né zohlednéna.

Prehled vhodnych technickych podminek a kvalifika¢nich a hodnoticich krité-
rii pro evaluac¢ni zakazky je uveden v nasledujicich tabulkach.

Technické podminky predstavuji pozadavky zadavatele na predmét a zptisob
provedeni evaluace, u¢astnik zadavaciho rizeni se k nim podanim nabidky
hlasi a obecné se predpoklada, Ze jeho reSeni toto zadani spliiuje. Pokud by
informace v nabidce byly zjevné v rozporu s technickymi podminkami, zada-
vatel muze zadat vysvétleni, pripadné i vyloucit uc¢astnika zadavaciho rizeni.

Pro zadavani evaluaci lze pristupovat k technickym podminkam také ve smyslu
pozadavku na ,.funkci a vykon“, kdy zadavatel vi, jaky ma byt vysledek plnéni

zakazky a v zadavaci dokumentaci uvadi, jaky ucel mé evaluace naplnit a jaké
jsou jeho evaluac¢ni potreby (tedy otazky, jaké je treba zodpovédét), co ma byt

5 Smysluplnou vyjimkou je provadéni opakovanych Setteni. V situaci, kdy existuje detailné popsana evaluaé-
ni metodologie, kterou ma dodavatel pouze replikovat, je moZné vyuzit kombinaci naroénych kvalifika¢nich
kritérii a soutézeni na cenu. Také v pripadech, kdy zadavatel umi jasné popsat predmét plnéni, ma zcela
jasnou predstavu o priitbéhu plnéni a vysledcich evaluace, bude pomér kritérii ceny a kvality hovorit spise
ve prospéch ceny.
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kone¢nym cilem evaluace (neplést s konkrétnimi vysledky evaluace), ale nezna
konkrétni nejvhodnéjsi cestu, tedy konkrétni metodu.

Konkrétni metody je vhodné pozadovat, pouze pokud jsou tyto znamé a dané
(napt. pri opakovani jiz provedenych Setreni, kdy zadavatel poptava dalsi sni-
mek v ¢ase shodnou metodou), nebo pokud zadavatel evaluaci sém metodo-
logicky vede a zadava jen dil¢i ¢ast evaluacnich praci (napr. sbér dat pomoci
dotaznikového Setrent).

MozZnou variantou je i ramcové vymezeni poZzadovanych metod, v ramci kterych
se nabidky ucéastniki musi pohybovat.

Kvalifika¢ni kritéria predstavuji minimdalni pozadavky zadavatele, jejichz
splnéni je ucastnik v nabidce povinen dolozit. Neuvadime obecna kvalifika¢ni
kritéria, ktera nejsou specifickd pro oblast evaluaci.

Hodnotici kritéria pak predstavuji zaklad pro kvalitativni posouzeni nabi-
dek. Zadavatel zde musi uvést, na zakladé jakych kritérii bude posuzovat kva-
litu nabidky a jaké lepsi vlastnosti nabidek v rdmci jednotlivych kritérii bude
preferovat.
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Tabulka 3 - Technické podminky

Oblast

Technické podminky stanovené zadavatelem

Zpusob ove-
reni pii
hodnoceni
nabidek

Zpuasob ovéreni
pri realizaci za-
kazky

Komentaie

Zadani eva-
luac¢nich uko-
14, prripadné
evaluacéni
otazky, poza-
dované vystu-
py

Zakladni parametry plnéni jsou jddrem technickych
podminek. Jde o specifikaci toho, co ma byt evaluo-
vano, ¢eho mé byt evaluaci dosazeno, jaké evaluac-
ni tkoly ma evaluator splnit a obvykle rovnéz jaké
evaluacéni otazky ma rozpovédét, kdy je nutné dodat
plnéni a v jaké formé.

X

Evaluator by mél
dodat vSe, co zada-
vaci dokumentace
pozadovala, pokud
se ze zavaznych a
zékonnych dtvodt
se zadavatelem ne-
dohodl na upravé
predmétu plnéni.

Mira detailu z4avisi na konkrétnich okol-
nostech. Zminény by mély byt podstat-
né rysy evaluace, zadani by vsak mélo
umoznovat urc¢itou flexibilitu. V opod-
statnénych dtivodech mtiize kromé sa-
motného zadani zadavatel poZadovat
i konkrétni zplsob reSeni (pokud je to-
ho odborné schopen) — napt. pozadovat
uréity rozsah dotazovani cilové skupi-
ny atd.

Spoluprace
zadavatele

a evalua¢niho
tymu

Zadavatel by mél v ZD sam vymezit pozadovany zpt-
sob spoluprace mezi zadavatelem a evaluaénim ty-
mem — zplsob predavani informaci, kontroly vystu-
pl, miru zapojeni osob zadavatele do evalua¢niho
projektu atd. Konkrétni zptisob zavisi na situaci, v
nékterych pripadech zadavatelé preferuji co nejmen-
§1 zatéz osob zadavatele. Z hlediska kvality vysledné
evaluace je vSak zpravidla zaddouci intenzivni spolu-
prace mezi zadavatelem a evaluitorem.

Srovnani pozadav-
kt zadavaci doku-
mentace s prubeé-
hem ¢i zdznamy
jednani realizova-
nych v prtibéhu te-
Seni evaluaéniho
projektu.

Neni ptili§ vhodné tuto oblast zarazovat
do hodnoticich kritérii (v praxi se tak
nékdy déje). Zadavatel by sam mél védét,
co v této oblasti, kterou bezprostredné
ovliviiuje, sdm potiebuje, co o¢ekava, a
je na dodavateli, aby o¢ekavani béhem
plnéni splnil.

Poznamky:

6l

Zadavatel miZe v rdmeci technickych podminek také stanovit min. poZadované zapojeni klicovych zainteresovanych stran. V tomto pripadé vsak bude vzdy zalezet na konkrétnim cili dané eva-
luaéni zakazky. Soucasti technickych podminek by mélo byt vylouc¢eni stretu zajmu. Evaluovat intervenci by neméla napi. konzultaéni spole¢nost, ktera se podilela na jeji pripravé nebo reali-
zaci. Nabidku od uc¢astnika, ktery je ve stiretu zajmt, lze vylouéit. ¢

6 A contracting authority may assume that an economic operator does not possess the required professional abilities where the contracting authority has established that the economic
operator has conflicting interests which may negatively affect the performance of the contract. (Directive, Art. 58/4)
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Tabulka 4 - Kvalifikaéni kritéria

Oblast

Kvalifikaéni kritéria

Zptisob ovéreni pri
hodnoceni nabidek

Zpusob ovéreni pri realizaci
zakazky

Komentaie

Kvalita
tymu -
vhodné
slozeny ex-
pertni tym
se zkuse-
nostmi

z oblasti
evaluaci

V ramci kvalifikaénich kritérii je
vhodné stanovit minimalni poza-
davky na velikost tymu, jeho sloZe-
ni a profily klicovych ¢lenti.

Minimalni velikost tymu zavi-
si na rozsahu a naroénosti eva-
luaéniho projektu. Drobné evalu-
ace zvladne jednotlivec, ¢asto je
vhodné pozadovat tym zahrnujici
evaluatora/y a tematické exper-
ty, kteti dobie rozumi evaluova-
né oblasti. Minimalni potrebnou
velikost tymu lze odhadnout ze
vztahu rozpoc¢tu evaluace (predpo-
klddané hodnoty zakazky), délky
reSeni a ceny prace vysokoskol-
sky vzdélané osoby. Potirebné mi-
nimélni velikost tymu u obvyklych
evaluaci v CR zridka presahuje 5
0sob, vyjimku tvoii napi. mezina-
rodni projekty (napr. evaluace na
evropské urovni), kde je obvyklé
pozadovat uc¢ast ndrodnich exper-
tl za jednotlivé zemé.

Pozadované slozeni tymu zavi-
si na konkrétnich okolnostech,

Profesni CV s uvede-
nim vzdélani a refe-
rencemi na predchozi
evaluac¢ni zakazky.

Ovéreni zapojeni klicovych ex-
perti do celého pribéhu plné-
ni 1ze zajistit napt. moznosti
pozvat v§echny kli¢ové ¢leny
tymu na jednani se zadavate-
lem, napt. na projednani vystu-
pt projektu. Pripadné zadavatel
muze v zadavaci dokumentaci
stanovit zptisob, jakym bude
ovérovat, ze kli¢ovi experti se
skute¢né podili na plnéni tako-
vym, zpisobem, jak bylo stano-
veno v zadavaci dokumentaci
a jak bylo deklarovano v nabid-
ce. Zadavatel si také miize pro-
vadét sam ovérovani nezavisle
na dodavateli.

Cilem je mit kvalitni tym, ktery bude sku-
teéné evaluaci provadét. Za nezadouci jev
povazujeme situaci, kdy ¢ast experti s po-
trebnym profilem je v tymu jen na oko,
pro potteby vybérového rizeni, av§ak na
evaluaci se nepodileji. Zadavatel by si mél
smluvné oSetrit moznost se setkavat (i tre-
ba jen telekonferenéné) se vSemi ¢leny ty-
mu, miZe si vyminit, které osoby budou
jednat se zadavatelem, obzvlasté, pokud
¢lenové tymu budou predmétem hodno-
ceni — poruSeni potom muze byt davod
k ukonéeni smlouvy podle § 223). Zadavatel
by vSak zaroven nemél pii bezproblémo-
vém pribéhu zakazky bezdlivodné vyza-
dovat napt. pritomnost v§ech ¢lenti tymu
na v8ech schiizkach (vhodné je vymezit
ty, ktet'i jsou k danému jednéni/schiizce
relevantni). Spatny priklad z praxe je rea-
lizace jedné evaluace pro jednoho zadava-
tele, kdy v tymu byla uvedena zahranic¢ni
expertka na danou (v CR pomérné nezné-
mou) problematiku, avSak pri realizaci za-
kazky zadavatel neshledal zddnou zndmku
toho, Ze se na evaluaci skute¢né podili.
Z4dost o pimy kontakt dodavatel odmitl
s tim, Ze to nebylo soucasti pozadavkil.




u vétsich tematicky zamérenych
evaluaci je vhodné kromé evalu-
atora pozadovat i u¢ast experti
na problematiku hodnocené in-
tervence.’

Clenové tymu musi disponovat
patriénym vzdélanim a praxi. Ob-
vykle se poZaduje u evaluator vy-
sokos§kolské vzdélani (pripadné
v relevantnim oboru) a napr. mi-
nimalni délka tispésSnych a pro-
kazatelnych zkuSenosti vedouci/
ho evaluaé¢niho tymu 5 let a min.
3 roky u ostatnich osob-evaluato-
ri s podstatnym vlivem na plnéni
zakazky.

U expertli na problematiku hod-
nocené intervence pak vysokoskol-
ské vzdélani v relevantnim oboru
a/nebo min. 5 let praxe v daném
oboru, a min. 1 rok prokazatel-
nych zkuSenosti vdaném oboru
pak u vSech ostatnich osob s pod-
statnym vlivem na plnéni zakaz-
ky.®

PoZzadavky na profil élenti tymu maji od-
povidat charakteru evaluace s tim, zZe
u odbornych élentl tymu (odbornikit na
hodnocené témata) by méla byt velka po-
zornost vénovana tomu, aby pozadavky
byly realistické a natolik srozumitelné,
aby bylo jasné, jaké konkrétni zkuSenosti
dany expert skute¢né musi mit. Prakticky
nesplnitelné charakteristiky znesnadiu-
ji nejen sestaveni evalua¢niho tymu, ale
i ndsledné hodnoceni splnéni pozadova-
né kvalifikace ze strany daného experta.

7 mnapt. odbornika na socialni vylouceni, pokud predmeétem evaluace jsou projekty z oblasti prevence socialniho vylouc¢eni
8 Pocty let zkuSenosti u evaluatort i expertd 1ze stanovit i jinak, pokud to 1épe povede k dosazeni stanovenych cilti dané zakazky.
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rencénich evaluaci byly zverejnény,
nemuze to vak byt podminkou
pro ucast v zadavacim rizeni, ani
nelze takové reference hodnotit
a posuzovat jinak nez reference
zakazek zverejnénych.’

zverejnéné vystupy
(pouze pokud existu-
je, neni podminkou),
reference na nezve-
rejnéné evaluace lze
ovérit samostatné
u zadavatelt.

Oblast Kvalifika¢ni kritéria Zptisob ovéreni pri Zptsob ovéreni pri realizaci Komentare

hodnoceni nabidek zakazky
Kvalita Zpravidla se pozaduje realizace Referenc¢ni listy X Rozsah pozadovanych referenci v radmci
referenci — alespon tri obdobné rozsahlych k uvddénym zakaz- kvalifikaénich kritérii by meél byt primeé-
predchozi evaluaci v prtibéhu predchozich kam obsahujici kon- reny rozsahu evaluaéni zakazky. Ugastnik
zkusenosti tri let. Je vhodné doporucit, aby taktni osoby objed- zadavaciho rizeni by mél prokazat, Ze si
evaluatora vystupy alespon nékterych z refe- natelti. Odkaz na s obdobnym tkolem jiz v minulosti pora-

dil. Pozadavek na 50 mil. K¢ evalua¢niho
obratu pri zadani evaluace s o¢ekdvanou
hodnotou pod 1 mil. K¢ by byl zjevné ne-
priméreny, zvyhodnujici velké dodavatele.

Hodnoceni kvality referenci nad rdmec po-
zadovaného minima v kvalifikaénich kri-
tériich je mozné, ale je mozné pouze ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni, niko-
livv nadlimitnim rezimu, a doporuc¢ujeme
jej pouzit jen v odiivodnénych pripadech,
zvlasté v situaci, kdy se zadavatel rozhodl
neposuzovat kvalitu navrhovaného resent,
nebot velky tlak na reference prakticky
uzavira evaluaéni trh.

9 Zverejniovani evaluaci je dobrou praxi a v prostredi evropskych fondti pak od obdobi 2014 dokonce povinnosti. Doporuéeni na to, aby k predchozim evalua¢nim zakazkam byly evaluaéni
zpravy zverejnény, je tak pochopitelny — avsak nelze pozadavek na uverejnéni evaluaci stanovit jako podminku uc¢asti v zadavacim rizeni — bezpochyby existuje i fada objednateli mimo verej-
né zadavatele, kter'i si objednali kvalitni evaluace mimo ZZVZ a takové evaluace pravdépodobné uverejnény nebudou — bez ohledu na jejich vyslednou kvalitu.
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Tabulka 5 - Hodnotici kritéria

Oblast

Hodnotici kritéria

Zpusob oveére-
ni p¥i hodno-
ceni nabidek

Zpusob ovéreni
pri realizaci za-
kazky

Komentaie

Kvalita ty-
mu - vhod-
né slozeny
expertni
tym se zku-
Senostmi

z oblasti
evaluaci

Nad ramec minimdalnich pozadavki
uvedenych v kvalifika¢nich kritériich
muze zadavatel hodnotit kvalitu tymu.
Ta se podobné jako u kvalifika¢nich
kritérii odviji od vzdélani, zkuSenos-
ti a profild élent tymu. Zadavatel tak
muze preferovat vyssi vzdélani (Ph.D.),
delsi praxi, vétsi velikost tymu ¢i lepsi
pokryti jednotlivych tematickych ob-
lasti evaluace experty na problema-
tiku hodnocené intervence, piripadné
portfolio zakazek osob, které se budou
podilet na plnéni zakdzky vyznamnym
a podstatnym zplisobem (napi. vedouci
tymu — pocty, vzdélani, kvalita predcho-
zich zakazek). Hodnotit 1ze i zkuSenost
¢lent realizaéniho tymu s pouZivany-
mi vyzkumnymi metodami a hodnoce-
nym tématem doloZenim prokazatelné
zkuSenosti, publikaci v peer review pe-
riodiku, ¢éi publikaci v impaktovaném
periodiku.

Profesni CV se
vzdélanim a re-
ferencemi na
predchozi eva-
luaéni zakazky.

Viz kvalifikaéni
kritéria.

V ramci hodnoticich kritérii je vhodné stanovit pri-
mérené meze pozadovanych vlastnosti. Napt. neplati
absolutné, Ze ¢im delsi praxe, tim 1épe, vhodné je sta-
novit mez v takové podobé, Ze pro ucely hodnoceni se
delsi nez desetileta praxe povazuje za praxi desetiletou.
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Oblast

Hodnotici kritéria

Zpusob ovéie-
ni pii hodno-
ceni nabidek

Zpusob ovéreni
pri realizaci za-
kazky

Komentaie

Adekvatni
volba eva-
luac¢nich
metod

Vhodnost, realisticnost a dostatec-
nost volby evalua¢nich metod, sbéru
dat véetné informace, odkud dodavatel
data ziska, a postupti vedoucich k zod-
povézeni stanovenych evaluac¢nich ota-
zek a cili definovanych zadavatelem.
Toto je posuzovano na zakladé argu-
menty podlozeného expertniho nazoru
zadavatele. Ze zadavaci dokumentace
musi byt vSak jasné, co zadavatel prefe-
ruje, co bude hodnotit jako lep$i/horsi.

Diléi hodnocené aspekty, které by mé-
ly byt reflektovany v tom, jak bude se-
stavena nabidka, pak jsou nasledujici:

e ucastnik sviij postup zduvodni, toto
zdlivodnéni je jasné, redlné ovéritel-
né a srozumitelné, reflektuje znalost
problematiky a terénu;

* nejednd se o rutinni prepis obecné
znédmych faktd ¢i metod, ale o vysvét-
leni postupti konkrétné vztazenych
k poZzadavkim uvedenym v zadani
ukolu a potrebam zadavatele;

e jsou transparentné popsany a zva-
zeny silné i slabé stranky navrzené-
ho reSeni.

Expertni posou-
zeni prislusné
éasti nabidky

Aplikace navr-
zenych metod je
nutné ovérovat
srovnanim vystu-
pl s nabidkou
a vstupni zpra-
vou evaluac¢niho
tymu, resp. se
z4pisy dokladaji-
cimi projednéni
nutnosti upravy
evaluac¢niho po-
stupu v pripadé
vyskytu objektiv-
nich skuteénosti.

V rdmci tohoto kritéria je nevhodné pokouset se zdan-
livé objektivizovat posouzeni metod napt. pristupem
»1épe bude hodnocena nabidka ucéastnika, ktery pou-
zije vice metod sbéru dat“.

Nevhodné je rovnéz preferovat co nejdetailnéjsi rozpra-
covani metodologie evaluace — jednak toto muze byt
predmétem az vstupni zpravy a bylo by disproporéni
zatézi pozadovat, aby v rdmeci nabidky de facto jiz splnil
¢ast zadani, a jednak ucéastnik bez dalsich informaci,
které zpravidla ziska az po podpisu smlouvy, nemtze
smysluplné uvést v§echny detaily reSeni.

Pro toto hodnotici kritérium musi zadavatel dispo-
novat vyznamnou odbornou kapacitou (at uz interni
nebo externi v podobé vyuZiti sluZzeb experta v oboru)
pro posouzeni kvality nabidek. V pripadé evaluacéné
méné zkuSeného zadavatele je vhodné toto kritérium
nepouzit a nejlepsi nabidku vybrat podle jinych krité-
rii, nebo vyuzit sluzby experti.

Vhodné je pozadovat struény popis reseni jednotlivych
evaluacnich ukolt, pripadné pozadovat detailnéjsi na-
vrh eSeni nékterych konkrétnich obtiznych bodt evalu-
ace. Vhodné je pozadovat, aby uc¢astnik v nabidce nejen
uvedl popis navrzeného postupu, ale i zdtivodnéni jeho
pouziti vztazené ke konkrétnim okolnostem evaluace.
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Zadavatel pak jako lepsi hodnoti na-
bidku, jejiz postup se na zédkladé zdu-
vodnéni v nabidce jevi jako vhodnéjsi
pro ucel a cile evaluace, které je s to
splnit, a jednotlivé evaluac¢ni otazky,
které je s to dostate¢né zodpoveédeét.

Vhodné je v zadavaci dokumentaci uzivat konkrétni od-
kazy na metodologickou literaturu a pozadovat totéz
v nabidce — miiZe to vyrazné omezit rozsah nabidky,
omezi to spory o to, zda dodavatel a zadavatel shodné
chéipou, napt. jak ma vypadat case study, a pro pri-
padné spory je pak mozné vyjit z detailti metodologie
popsanych v odkdzaném zdroji. Pokud by se totiz zadé-
vaci dokumentace dala vysvétlit vice zptsoby, je to vzdy
k tizi zadavatele a ku prospéchu dodavatele.

Rizeni
evaluacéni
zakazky
astim
souvisejici
Frizeni rizik

Identifikace moznych rizik a navrh
zplisobu zajisténi rizeni rizik, resp.
v nabidce uvedend analyza rizik vcet-
né omezeni daného evalua¢niho pro-
jektu. Zadavatel pak jako lepsi hodno-
ti nabidku, kter4 nezanedbava zadna
zjevna rizika, véetné rizik plynoucich
z omezeni jednotlivych pouZivanych
metod a obsahuje mechanismy, ktera
tato rizika uspokojivé oSetruji.

Expertni posou-
zeni prislusné
¢asti nabidky.

Pravidelné zpra-
vy o pokroku re-
alizace projektu
obsahujici i ak-
tualizaci analyz
rizik a omezeni.

Toto kritérium by nemélo byt aplikovano ve formalistni
podobé ve smyslu — vymyslete si rizika a pak si vymys-
lete, jak je budete ridit. Rizika by mél alespori ¢astecné
uvést jiz zadavatel na zakladé vlastnich zjisténi o pro-
veditelnosti piislugné evaluace. Uéastnik miiZe na z4-
kladé vlastnich zkuSenosti uvést dalsi relevantni rizika.

Kvalita
referenci -
predchozi
zkusSenosti
evaluatora

Nad ramec minimdalnich pozadavki
uvedenych v kvalifika¢nich kritériich
muZze zadavatel hodnotit zkuSenosti
evaluaéniho tymu. Typicky lze prefe-
rovat vétsi poéet provedenych evaluaci
za urcité obdobi.

Referenéni listy
k uvddénym za-
kazkam obsahu-
jici kontaktni
osoby objedna-
teld.

Toto kritérium doporucujeme pouzit pouze v pripadé,
kdy zadavatel nehodnoti kvalitu navrzeného reSeni.
Nevyhodou tohoto kritéria je, Ze priliSny dlraz na re-
ference uzavird evaluacni trh nové konkurenci.

Toto kritérium lze hodnotit pouze ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni nebo v rAmeci hodnoceni zkusenosti
osob, které se budou podilet na plnéni zakazky v pri-
padé, Ze na uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita
téchto osob (§ 166 odst. 2 pism. e)




8 Hodnoceni ceny

Pri hodnoceni nabidek na evaluace je vhodné se soustredit predevsim na zaru-
ku vysoké kvality plnéni. Stanoveni vahy kritéria ceny v souladu s doporu¢enim
na maximalné 40 % nebo jeSté méné je zaroven cestou ke snizeni rizika, Ze se
néktery z ucastnikl pokusi zakazku ziskat prostrednictvim neprimérené nizké
ceny. Chce-li vSak zadavatel zarucit, Ze u¢astnici nebudou evaluaci nabizet za
neprimérené nizké ceny, mize v zadavaci dokumentaci primo uvést, co jiz za
neprimérené nizkou cenu povazuje, pripadné uvést mechanismus, na zakladé
kterého bude identifikovat potencialné mimoiradné nizkou cenu. Zadavatel také
miize uvést (i ve zjednoduSeném podlimitnim rizeni), Ze bude postupovat pri
identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny postupem podle § 113.
Hodnoceni ceny je samo o sobé primocaré a v pripadé evaluaci se nelisi od ji-
nych predméth plnéni.

Na zvazeni zadavatele je, zda se spokoji s celkovou cenou za plnéni, nebo bu-
de v rAmci nabidky pozadovat i zpracovani polozkového rozpoctu evaluace.
Informace z rozpo¢tu mohou byt pro zadavatele uzite¢né predevsim ve dvou
oblastech.

Zaprvé, 1ze je vztahnout k navrhu reSeni a posoudit jeho realisti¢nost — muze
tak byt moZné napriklad odhalit nerealisticky malé kapacity na nékteré du-
lezité ¢asti reSeni (napr. malo alokovanych ¢lovékodni na terénni sbér dat).
Toto pochopitelné zadavatel zohledni pri hodnoceni kvality navrzeného rese-
ni, nikoliv v rdmci hodnoceni ceny. Toto je sou¢asna praxe Ministerstva za-
hraniénich véci CR, které zpravidla m4 pozadavek na predlozeni nabidkového
poloZzkového rozpoctu a zrejmy zptisob kalkulace celkové ceny. Zadavatel zde
je éasto schopen odhalit neredlné predstavy ucé¢astnika o narocénosti terénni

prace na misi v zahranici.

Zadruhé, informace z rozpoc¢tu lze pouzit v pripadé argumentace, Ze se jedna
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. To muze byt nékdy patrné uz z toho, ze
vykalkulované hodinova sazba neodpovida ani minimalni mzdé.

V ramci struktury rozpoc¢tu je vhodné pozadovat vy¢isleni poc¢tu ¢lovékodni
prace, nebot evaluace jsou naro¢né na vysoce kvalifikovanou lidskou praci.
U rady evaluacénich zakazek tak je dominantni nakladovou poloZzkou poskyto-
vateld evaluac¢nich sluzeb odména za praci ¢lenti evaluaé¢niho tymu. U nékte-
rych zakazek dalsi vyznamnou polozkou mtizZe byt zajisténi pristupu k dattm.
Typicky jde o sekundarni data, ktera nejsou volné k dispozici (napr. databaze
o firméach, data mobilnich operatori). K dalsim nakladiim muze patrit orga-
nizace doprovodnych workshopt, preklady vystupti nebo cestovni naklady.

Konkrétni pozadavek na strukturu rozpoctu by tak mél vychazet z konkrétniho
plnéni a nemél by byt prehnané detailni, aby zbyte¢né nezatézoval uchazece
pozadavky na nerealistické detaily. Cilem by mélo byt posouzeni, zZe si uchazeé
vhodné rdmcoveé rozvrhl kapacity na jednotlivé faze resSeni zakazky.
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9. Vhodné smluvni podminky

Je nezbytné, aby smluvni podminky uvedené ve smlouvé o dilo byly nastaveny
tak, aby byly umérné rozsahu a predmétu zakazky a nebranily efektivhnimu
pribéhu evaluace. Obecné smluvni podminky, které nejsou specificky vztazené
k dané evaluaci, mohou byt problematické.

Casta praxe zavedend pri zadavani verejnych zakazek v CR — zadavaci doku-
mentace obsahuje obchodni podminky ve formé zavazné smlouvy o dilo, kterou
musi ucastnik bezezbytku akceptovat a nemé moznost do jejiho textu zasa-
hovat s vyjimkou doplnéni identifika¢nich iidaji a vySe ceny. Zadavatel vSak
muze zvazit, zda predepise kompletni navrh smlouvy, nebo zda pouze uvede
kli¢ové smluvni podminky, které musi byt dodrzeny, a které pak musi uc¢astnik
zapracovat do svého navrhy smlouvy, ktery priklada k nabidce.

Na pripadné prili§ prisné smluvni podminky mohou uéastnici upozornovat
zadavatele formou vysvétlujiciho dotazu k zadavacim podminkdm, na ktery
muze zadavatel reagovat upravou smluvnich podminek je$té v ramci lhiity pro
podani nabidek.

Pri formulaci smluvnich podminek je treba zohlednit specifika zakazky a zva-
zit obecné zkuSenosti diskutované v predchozich ¢astech a v hlavnich bodech
zde zrekapitulovanych.

Harmonogram evaluace

Pri nastavovani harmonogramu evaluace je tireba peclivé zvazovat rozsah eva-
luace a ¢asovou naroc¢nost realizace konkrétnich Setreni, zejména terénnich
Setieni s nutnou participaci riiznych zainteresovanych stran. Zadavatel by si
mél byt jisty, Ze poskytnuty ¢as na evaluaci odpovida jeji naro¢nosti.

» Poskytnout dostatek prostoru evaluatorim pro realizaci terénniho Setreni:

— v pripadé jednoduchého dotaznikového Setieni poc¢itat minimalné s 1 mé-
sicem na jeho pripravu, pilotovani a realizaci,

— pri kumulaci nékolika typu terénniho Setfeni (napt. dotaznikove Setre-
ni, individualni rozhovory, focus groups, expertni panely apod.) je nutné
mit na zreteli, Ze je vhodné provadét Setreni v logické posloupnosti a ne
vzdy je efektivni je provadét paralelné,

— brat v uvahu specifické ¢asové aspekty rliznych zainteresovanych stran
(nap?r. nelze realizovat terénni Setreni na Skoladch v dobé letnich prazd-
nin).

« Adekvatné nastavit délku evaluace — ¢im kratsi doba na realizaci, tim vy§si
riziko nedostate¢né kvality; evaluace programi neni prace na mésic, ale je
potreba vyclenit ¢as v radu minimalné nékolika mésici.

« Pri stanovovani harmonogramu zvazovat dostupnost potrrebnych dat na
strané zadavatele (nap?r. fixace dat z monitorovacich systémi k urcitému
datu musi ponechat evaluatorovi dostate¢ny prostor pro jejich nasledné
zpracovani).

 V harmonogramu stanovovat pevné terminy pouze pro navrhové verze jed-
notlivych pozadovanych vystupt, s tim, Ze proplaceni faktur je pochopitelné
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vadzano az na schvalené vystupy. Pokud jsou stanoveny terminy pro finalni
schvalené vystupy, je nutno reflektovat, ze za jejich dodrzeni je odpovédny
i zadavatel, a tedy zZe jejich dodrZeni neni zcela pod kontrolou evaluacéniho
tymu (napt. v pripadé opakovaného pripominkového rizeni), na pripomin-
kové rizenti je tak treba vyclenit jiz do zadavacich podminek/smluvnich pod-
minek dostatek ¢asu.

UZ ve smlouvé by mélo byt stanoveno, jak bude vypadat pripominkové rize-
ni: meély by byt stanoveny nejen terminy pro evaluaé¢ni tym na vyporadani
zaslanych pripominek, ale i terminy pro zastupce objednatele, kteri budou
odpovédni za zpracovani pripominek ke zpravé. Lhuta pro evaluatora na
vyporadani pripominek by neméla byt krats$i nez lhiita pro zadavatele pro
zpracovani pripominek.

Finanéni aspekty

Pr

U rozsahlych evaluaénich projektt v fadu mésicti (6 mésict a vice) umoznit
evaluatorovi primérenou pribéznou fakturaci (napi. po pul roce). V pripadé,
ze neni umoznéna, evaluator musi hradit veskeré vydaje (personalni nakla-
dy, cestovne, subdodavky, preklady do ciziho jazyka apod.) z vlastnich zdro-
ji, coz muze v nékterych pripadech snizovat kvalitu evaluace a bezdivodné
to omezuje okruh dodavatell. Je tedy vhodné stanovit platebni podminky
s ohledem na konkrétni charakter konkrétni verejné zakazky. Z toho divodu
je vhodné etapizovat evaluaci a na etapy navazat adekvatni finanéni plnéni.
Pri etapizaci peclivé zvazovat moznosti redlnych vystupt etapy.

U evaluacnich projektl je mozné, zZe bude pro dokonc¢eni plnéni nutné zmé-
nit zavazek (zména smlouvy). Takové zmény musi byt provadény podle § 100
(vyhrazené zmény zavazku). Ve smlouvé by pak mélo byt umoznéno (vhod-
nou aplikaci § 100), Ze objednatel v pripadé potreby bude moci objednat od
vitézného dodavatele i dodate¢né plnéni souvisejici s predmétem zakazky
(tj. umoznit potencialni zménu zavazku jiz ve smlouvé). Pokud by zadavatel
postupoval podle § 100 odst.1, musi byt vyhrada zmény zavazku jiz ve smlou-
vé naprosto jasné a jednozna¢né vymezena a podstatné je, Ze zménou ne-
smi byt zménéna povaha verejné zakazky. Zménu zavazku lze také vyhradit
podle § 100 odst. 3 (,,opce® — pro dalsi nové sluzby), je vSak nutné uvést li-
mit tohoto fakultativniho dodate¢ného plnéni (napr. ve formeé opce) a cena
takového vyhrazeného plnéni musi byt zahrnuta v predpokladané hodnoté
podle § 66. Tedy v pripadé, Ze by §lo o ,,op¢ni* plnéni podle § 100 odst. 3, §lo
by o novou zakazku, zadavanou v jednacim rizeni bez uverejnéni za strikt-
niho splnéni podminek podle § 66. VSechny zmény zavazku (a tedy i moznéa
vyhrada zmén zavazku jiz v zadavaci dokumentaci) v§ak musi byt provadény
v souladu se zdkonem 134/2016 Sh., tedy podle § 100 nebo podle § 222. Zde
plati, Ze vyklad téchto paragrafu je restriktivni a mozné vyhrady rozhodné
neslouzi pro ,,bianco Sek“ na mozné rozsireni zdvazku a zadani bez soutéze.

Pripadné sankce a stanoveni rozsahu odpovédnosti za Skody by mély byt pe¢-
livé zvazovany a mely by byt opét proporcionalni vzhledem k pozadovanému
plnéni. Konkrétné pozadavek na neomezenou odpovédnost za pripadné Skody
muze byt u rady dodavateli prekazkou pro podani dané nabidky. Za vhodné
se povazuje odpoveédnost za Skodu zastropovat do maximalni vySe plnéni.

ubézné informovani zadavatele
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Prubézné informovani zadavatele o priubéhu projektu je zejména u rozsah-
lych a ¢asové naro¢nych projektt vhodné. Je nezbytné peclivé zvolit frekvenci
podavani informaci. Za optimalni 1ze povazovat 1x mési¢né (napr. podavani



zprav ve formé Flash Reporti 1x za 14 dni v sobé nese riziko pouze formal-
niho pristupu, nebot ne vzdy evaluace vykazuje v tak kratkych terminech
néjaky pokrok a informace se pak stale opakuji). Podoba informace nemusi
byt prilis formalni, zpravidla sta¢i stru¢ny e-mail ¢i osobni (treba telefo-
nicky) rozhovor.

Rozsah predavanych vystupli

« Je nutné jasné specifikovat, jak ma vypadat vystup projektu (jaké je oceka-
vani zadavatele) a peclivé zvazovat jeho dalsi vyuziti, coz by mélo byt sou-
¢asti komunikaéniho planu evaluace, ktery by si mél ujasnit zadavatel pred
zahajenim evaluace. Je dobré si polozit otazky jako: Potrebuji preklad celé
zpravy do ciziho jazyka, nebo stac¢i preklad shrnuti? Potrebuji XY vytiskt
zpravy? Potrebuji brozury se zavéry a v jakém poctu?

» Peclivé zvazovat, zda je potreba jako soucéast vystupu pozadovat prrepisy a da-
tasety terénniho Setreni. Tato data méa smysl poZadovat, pokud se pocita se
néjakym navaznym Setrenim. Pozadovat anonymizované pirepisy rozhovori
»jen pro kontrolu“ 1ze povazovat za nehospodarné, ovérit skuteé¢nou realizaci
Setreni lze napr. nahlédnutim do polnich poznamek k ndhodné vybranému
respondentovi. V kazdém pripadé je vSak nezbytné umoznit evaluatorovi,
aby byl schopen zajistit anonymitu svych zdroji, jak mu ukladaji evaluaéni
standardy, které jsou povinnou souc¢asti zadavacich podminek v§ech evalu-
aci v ramci ESIF.

Uvedeni kontaktnich osob

o Zvazit, které kontaktni osoby za stranu zadavatele budou uvedeny ve smlou-
vé. Neuvadét kontaktni osoby, které:

— nedisponuji pro evaluatora potrebnymi informacemi,

— jsou zaneprazdnéné a nemohou véas reagovat na podnéty a pozadavky
evaluatora,

— nejsou znalé evaluacénich procesi a metod.
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Zaver

Doufame, ze tato metodika svym uzivatelim poskytne odpovédi na zakladni
otazky, které souvisi se zadavanim evaluacnich sluzeb. Stejné tak vsak doufa-
me, Ze soucasné jeSté vice detailnich otazek vyvola, nebot zadavani tak speci-
fickych sluzeb, jakymi jsou evaluace, je nevyhnutelné ¢innosti vysoce odbornou
a tviurcéi. Zadavatelé se k radnému zadavani evaluaci musi neustale vzdélavat,
jak teoreticky, napriklad v ramci kurzt a dalsSich odbornych akci poradanych
Ceskou evaluaéni spoleénosti®, tak prakticky, nejlépe tim, Ze si sami zkusi né-
jakou evaluacni ¢innost provést interné.

10 https://czecheval.cz/
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CESKA
EVALUACNI
SPOLECNOST

Ceské4 evaluaéni spoleénost (CES) je dobrovolné, samospravné, nezisko-
vé, nepolitické, nezavislé, profesni sdruzeni odborniki, kteri se profe-
sionalné zabyvaji evaluacemi verejnych i soukromych rozvojovych pro-
grami a projektd, a sdruzuje své ¢leny na zakladé spoleéného zajmu.

CES porad4 kazdoroéni evaluaéni konferenci a dalsf odborné akce (eval-
café, workshopy, semindare). Zde sdili dobrou praxi z raznych oblasti,
nové metodologické pristupy a zahrani¢ni zkuSenosti. Zastituje odbor-
ny recenzovany c¢asopis Evaluac¢ni teorie a praxe, ktery se jako jediny
v CR zaméfuje na problematiku evaluaci.

Hlavni oblasti ¢innosti CES:

« sdruZuje profesionalni evaluatory a osoby, které se evaluacemi
zabyvaji,

« podporuje rozvoj evaluaénich kapacit v Ceské republice,
» zvySuje povédomi o ovérenych evaluac¢nich postupech a metodikach,

« zvySuje spolecenskou prestiz evaluaci jako nastroje pro ovérovani
a zvySovani efektivnosti programi, projektii a politik,

« vytvari platformu podporujici spolupraci s mezinarodnimi asocia-
cemi a sitémi evaluatortli, zejména pak s Network of European Eva-
luation Societies (NESE) a International Development Evaluation
Association (IDEAS).

Vzdélavani a konzultace

CES nabizi vzdélavaci kurzy Evaluaéni minimum a Priprava zadavaci
dokumentace. Realizuje specificka Skoleni pro evaluatory i zadavatele
evaluaci. Mezi lektory jsou zkuSeni evaluatori z oblasti rozvojové spo-
lupréace i strukturalnich fondt EU.

Advokaéni aktivity

CES podporuje kvalitu evaluaci formou odbornych diskusi vedenych
s evaluatory i zadavateli evaluaci. K tomuto uéelu CES zavedla mimo
jiné Formalni standardy provadéni evaluaci, Eticky kodex evaluatora
a peer review, tedy vzajemné hodnoceni evaluaci provadéné samotny-
mi éleny CES. CES se rovnéz udéastni pracovnich skupin ministerstev
CR zamérenych na evaluace. Pripominkuje metodiky, evaluaéni zpravy
a podobné.
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