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1. ex-ante evaluator |obr. ¢. 2 Doplnit, o ¢em je Rada ESIF informovana. Akceptovano, doplnéno. Uveden/a NM sekce NOK
2. ex-ante evaluator |obr. ¢. 2 Opravit chyby (,exerni evaluatofi“ opravit na ,externi evaluatofi*; u PS Eval EK opravit CS na CR). |Akceptovano, zkratka CS (¢lenské stéty) je pouzita spravné.
3 e b & 2 U Evaluaéni jednotky RO je uvedeno, Ze tvofi a aktualizuje Evalua&ni plan RO — predpoklad ale je, Akceptovano. bousit poiem "evaluadni plan programu”
i e Ze budou zpracovavat EP daného programu (ne EP RO). p P pol pian prog )
4. ex-ante evaluator |Tab. & 3 Doplmt_ Polm_s aktivit planovanych pro rok 2015 (5. aktivita/kurz bude probihat v anglictiné se Akceptovéno, popis doplnén.
zahrani¢nimi lektory?)
Neakceptovano, metody je mozné stanovovat pro evaluace, kde je jiz pfedstava o jejich designu. Design je mozné v hrubych
" < Dopracovat polozky ,indikativni metody evaluace” v tabulce Indikativni navrh evalua¢nich aktivit EJ|rysech nastinit pro nejbliz$i planované evaluacni aktivity, u téchto evaluaci je uvedena rovnéz i metoda. U evaluaci, které jsou
5. ex-ante evaluator [Tab. ¢. 1 < . . ) . m o e o M . } : . .
NOK...pro vSechna pole. planovany na obdobi po r. 2016, je ve vétsiné ptipadli nemozné jiz nyni nastavovat design a tedy i metody, jednalo by se o pouhé
formalni vypInéni pole, které vSak nebude zaloZeno na skute¢ném planovani.
Vysvétleno. Text zmékéen a doplnén vysvétlujici poznamkou pod Carou: V takovém pripadé miize jit o typicky priklad informacni
asymetrie a problému "pricipal - agent" (viz http://en.wikipedia.org/wiki/The_Market_for_Lemons,
http://en.wikipedia.org/wiki/Principal %E2%80%93agent_problem). Zadavatelé casto jednaji jako "neinformovani
" Zvazit uvedeni konstatovani, Ze na poli zpracovani evaluaci dochazi v CR k trznimu selhani. Stav, |zakaznici"/"principals” povétujici evaluatory "agents" k vykonani evaluaéni sluzby. Potenciélni neschopnost rozpoznat kvalitu mize
6. ex-ante evaluator (str. 17/kap. 4 o . PR P, P ) P p . ) Cw g e PR o L
ktery je popsan, neni trznim selhanim. vést ke vzniku moralniho dilematu na strané evaluatora mezi "etickym pristupem dodat nejlep$i moznou sluzbu" a pragmatickym
pristupem "dodat nelevnéjsi akceptovatelné feSeni” (zviasté v situaci ostie konkurencniho trhu a poklesu cen). Nelze
argumentovat, Ze vsichni evaluatofi voli etické feseni. Toto je klasicky pfiklad trzniho selhéni. Resenim je zvysovéani kompetenci
na strané zadavatelt.
Vysvétleno. Na EP DoP je tfeba pohlizet komplexné a vnimat logiku jeho sestaveni, ktera je popsana v jeho Gvodu. Evaluaéni plan
je nastaven na celé programové obdobi, avSak blize jsou aktivity popsany na nejblizsi roky (proto pfiloha €. 4 obsahuje evaluace
P . . . . . s planované max. do roku 2016; v del$im horizontu by byl takovyto detail pouhym hadanim). Evaluaéni plan rovnéz respektuje
Posilit diraz na vysledkové a dopadové evaluace. Dale, evaluace zaméfené na synergické a " . P ; e . . o < PN
A e oo . R, . pfedpokladany vyvoj implementace DoP, kdy v prvnich letech bude ovéfovano nastaveni procest a pfipadné zacileni s ohledem
komplementarni vazby by nemély zlstat v ,procesni teoretické” roviné. Naopak by se zejména . - N e I , . N o ix o P .
A v . . < . I S s o . na stav/zmény rozvojovych potfeb (tj. ovéreni relevance). JelikoZ vysledki bude dosahovano az se zpozdénim (nikoliv od samého
7. ex-ante evaluator |obecné mély sledovat vysledky a dopady u téchto témat (napf. u inkluzivniho vzdélavani — synergie IROP, PRSI xsixex e . § . N : -
5 PR S N 5 zahdjeni implementace), je téZisté vysledkovych a dopadovych evaluaci posunuto az za horizont r. 2016. Tento pfistup tedy
OPVVV, OPZ), protoze evaluace v ramci jednotlivych programd budou vzdy sledovat pouze . oy ) A . g e . A .
. S . . ~ . - . . opticky mlze zpUsobovat, Ze pfevladaji evaluace procesni a relevance, ale z tabulky €. 1 je zfejmé, Ze po r. 2016 je planovano
vysledky projekt z danych programl. Do metod by mély byt pridany pfipadové studie. . . N
mnoho vysledkovych evaluaci.
Takto je nastavena i zmifiovana evaluace synergickych vazeb, kdy je nejprve planovana predevsim jako procesni (pfiprava od r.
2015) a az nasledné jako vysledkova (pfiprava od r. 2017).
Navysit pfedpokladané hodnoty zakazek u vysledkovych a dopadovych evaluaci, zejména u Ex- Vysvétleno. Na rozdil od ex-post evaluace programového obdobi 2004-2006 bude ex-post evaluace 2007-2013 zuZena, pficemz
8. ex-ante evaluator |Priloha ¢. 4/ ev. €. 6 post evaluace programového obdobi 2007-2013 (v tomto pFipadé Ize doporucit zvySeni na 4 mil.  |se zaméfi jen na vybrana témata/regiony. Z toho dlivodu nevidime jako nutné navySovani pfedpokladané hodnoty. Zaroveri do$lo k|
K¢ bez DPH). upravé karty této evaluace, aby bylo lépe zfejmé uzsi zaméreni evaluace.
Rozpracovat harmonogram pro Evaluaci Systému vzdélavani v programovém obdobi 2007-2013.  |Akceptovano, harmonogram rozpracovan. Pro vyhlaseni vefejné zakazky je nutné rozpoctové kryti, zakazka bude financovana v
9. ex-ante evaluator |Priloha ¢. 4/ ev. €. 4 Vzhledem k zaji§téni doporuceni pro navazujici Systém vzdélavani Il. by jiz nyni méla byt zadavaci [ramci projektu spolufinancovaného z OPTP 2014-2020. Zakéazku bude tedy mozné vyhlasit az po schvaleni projektu v ramci OPTP
dokumentace ve finalni fazi pripravy a jesté v letoSnim roce by mélo byt zadavaci fizeni vypsano. |2014-2020. V navaznosti na proces schvalovani OPTP planujeme zahajeni projektu Systém vzdélavani 2014-2020 k 1. 9. 2015.
.U Meta.evalluace evaluacnich akt!’vnwdopor.ucwgme rozswenln metonl:I. Dop.orucn I,Ze zarazerjl . Akceptovano. Metaevaluace bude realizovana dvéma nastroji - jednak na zakladé zpracovani dotazniku vyplnénych "zadavateli
- - o o interaktivnich metod — workshopdl, &i skupinovych rozhovorud se zastupci hlavnich evaluaénich " . . . . . Y " . . . . C ex .
10. ex-ante evaluator |Priloha ¢. 4/ ev. €. 5 y . L " SR " “r evaluace" a dale pak druhym nastrojem, ktery se zaméfi na stranu "zpracovatel(l evaluaci" (tento nastroj nebyl jesté urcen, jeho
firem. Spektrum, detail, validita a kontext ziskanych informaci bude mnohem hlubsi a pro EJ NOK . ) )
o konkrétni podoba bude diskutovana na PS Evaluace NOK).
pfinosnéjsi.
jgugrajégﬁf_‘:gs;Sﬁaélm?c?oprr(;g,;iryg\éizz;bggﬂ_zz%gﬁ?l?ef\yer:zlcﬁyug:ézi givsvk' :na Casteené akceptovéano. Ex-post evaluace bude realizovana pili§ pozdé na to, aby doporugeni z ni mohla byt implementovana do
11. ex-ante evaluator |Priloha ¢. 4/ ev. €. 6 P P prog y ) v programového obdobi 2014-2020. Doporuéeni v8ak budou moci byt vyuZita pro nastavovani dalSiho programového obdobi 2021+.

charakterem obdobné ¢&i navazujici na minulé obdobi apod. (o tuto ¢ast by mél byt tedy rozsifen
popsany predmét hodnoceni). Takto bude posilena pfima vyuzitelnost vysledku.

Tato informace byla doplnéna do karty.
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Z popisu Hodnoceni nastaveni implementace integrovanych nastroji (IN) vyplyva rovnéz
Priloha ¢€. 4/ ev. ¢. preferenpe hodvr?.ocenlvprt.)cesnlho nasta.verjl danych lN lezmene i zde ,by Py!o .vhodne it .v . Vysvétleno vySe. Pro tuto zmifiovanou evaluaci plati, Ze nejprve je feSena jako procesni (pfiprava od r. 2016) a az pozdéji jako
12. ex-ante evaluator evaluaci hloubgji a zafadit do evaluace i ,vysledkovou® sloZku, s odpovidajicimi metodami sbéru ; -
10 R ; . PR P . - - . S x - vysledkova (pfiprava od r. 2018).
dat i hodnoceni (vhodné by bylo opét zafazeni pfipadovych studii). V pfipadé rozsifeni pfedmétu
bude nutné navysit i finanéni rdmec dané evaluace.
Vysvétleno. Jako smiSena evaluace je ozna¢ena evaluace, ktera je realizovana ¢aste¢né internimi kapacitami (EJ NOK/MMR) a
< - .| U ,smiSenych” evaluaci neni asto z tabulek zfejmé, jaké rozdéleni praci mezi jednotlivé aktéry je |Castecné kapacitami externimi (dodavatel, pfip. akademicky sektor), tj. nejde o evaluace, které by byly ¢aste¢né realizovany EJ
. Tab. ¢. 1 a Pfiloha ¢ e . o ) A — ex et = L ) L . . : . s - - o -
13. ex-ante evaluator 4 pfesné planovano, coz je kli€¢ové zejména pro jednotlivé RO a jejich evaluacni pracovisté. NOK a ¢astecné EJ RO. Presné rozdéleni mezi interni a externi kapacity bude mozné az v okamziku pfipravy konkrétniho zadani
: Vzhledem k uvedenému je obtiZené zhodnotit navrhované finan¢ni ramce. evaluace. Informace o tom, ktera ¢ast evaluace bude feSena jako interni a ktera jako externi, neni pro fidici organy a sestaveni
jejich evaluacnich plant nezbytna.
Formalné by bylo vhodné zpracovat harmonogramy planovanych evaluaci v tabulkach shodnym Akceptovano, harmonogramy u jednotlivych evaluaci byly v Pfiloze 4 zpracovany shodné. EP DoP obsahuje zakladni ¢asovy
14. ex-ante evaluator |Priloha ¢. 4 zplsobem tak, aby z nich byl vzdy ziejmy dostatek ¢asu na pfipravu zadavaci dokumentace a ramec od pfipravy evaluace po jeji ukonceni (a obdrzeni vystupt). Detailnéjsi informace se shodnou strukturou budou k dispozici v

realizaci vybérového fizeni a realizaci samotné evaluace zpracovatelem (terminy vystupu).

modulu evaluaci v MS2014+. V kartach jsou uvedeny informace k harmonogramu jako zakladni predstava o ¢asovém rozvrzeni.
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- . . i L < s e « Vysvétleno. V evaluaénim planu je obsazeno mnoho evaluaci, které se zaméfuji prifezové na vécny obsah vicero programu (viz.
Ve vy¢tu planovanych evaluaénich aktivit ponékud postradame evaluace zamérené prifezové na . - - P, o P L .
« R o N ot ax L X napf. evaluace rozvojovych potfeb, vyhodnoceni pInéni cili DoP, synergie, tzemni dimenze atd.). S ohledem na o¢ekavany
vécnou naplri vice operacnich program(. Zabezpeceni téchto aktivit je uvedeno v kapitole 3.1, o - . . . . . A .
& s o R . . . . .. |prubéh implementace DoP a programi jsou nejprve planovany evaluace procesni a relevance, vysledkové evaluace jsou
15. MSMT/OP VaVvpl! |str. 10 - 12 nicméné by bylo vhodné vénovat pozornost vécné naplni, nikoliv jen uvedené procesni. V pfipadé, . . M o . f - e N . N . .
5 2 . P . A . . planovany pfedevsim na obdobi po r. 2016. Pokud jde o evaluaci €. 19, dfive oznacena jako ¢. 16 (Hodnoceni naplfiovani a
Ze bude vécny obsah vyhodnocovan v aktivité ¢. 16, nejsme si jisti, zda nebudou planované . L x . o - s m A e x o o
finan&ni prostredky pilis limituiici realizace synergickych fetézcu), patfi tato evaluace pravé mezi "vécné" evaluace. Jde o hodnoceni synergickych fetézcu, nikoli o
P y P ict. komplexni hodnoceni véech synergickych vazeb, které provadi RO. Jeji pfedpokladana hodnota byla véak navysena.
V souladu s kap 3. Ustanoveni 1 (z rovné EJ NOK budou zabezpecovany horizontalni evaluace
k ‘?.ma‘“’T‘* lftere presahUJJ Jeden_'pr(l)gram) Zzadame o rozsireni evalue_zcmch a_ktlv)t 0 typicka Vysvétleno. Témata presahuijici jeden program nebudou jen v téchto evaluacich, ale i v dal$ich - viz pfipominka pfedchozi. Vécna
prufezova témata, ktera presahuji ramec 1 programu — zejm. evaluaci synergickych a M - . : . o . e eexo o o v
P . . [N I ; . ., - evaluace ¢. 19 (dfive oznacena jako €. 16) se tyka hodnoceni synergickych fetézc(, nikoli dil¢ich synergickych vazeb a
& komplementarnich vazeb, a to i z hlediska vécného, nikoliv procesniho (planovana evaluaéni . - P e & . L M .
16. MSMT/ OP VWV s. 10-12 Sy . L X e . |komplementarit. Evaluace synergickych a komplementarnich vazeb budou zajistovat RO, mezi kterymi dané synergie a
aktivita ¢. 9). Pokud je vécna evaluace synergii a komplementarit skryta pod evaluaéni aktivitou ¢. . o L p e % o . .
. e e [ p . e e o . komplementarity existuiji a realizuji se. Hodnoceni synergickych fetézci v DoP bude zajiStovat MMR-NOK (bude stavét na
16, potom navrhujeme navyseni finanéniho rdmce vzhledem k rozsahlosti Setfeni a expertniho  nx . .
. ) . . L . IR ) o hodnoceni dil¢ich vazeb na trovni OP).
hodnoceni s ohledem na objem planovanych zdroju intervenci naplfiujicich DoP z narodni i
evropské Urovné.
& Evaluac¢ni aktivita ¢. 11 je dle naseho nazoru finanéné podhodnocena s ohledem na pfedpokladany|Neakceptovano. Planovana evaluace dfive oznacena jako €. 11 (nové jako ¢. 13) je nastavena jako procesni s tim, Ze bude
17. MSMT/OP VWV  [s.10-12 o . c P P
rozsah aktivit v ramci implementace Gzemni dimenze realizovana jako smiSena.
Vysvétleno. Ugelem predlozeného evalua&niho planu je obecna predstava, tj. stanoveni hlavniho zacileni evaluaénich aktivit,
zakladnich mezniku, nastaveni zakladniho harmonogramu, stanoveni ramcovych kapacit. Detailni specifikace bude nastavovana
Zadame o podrobnéj§i specifikaci struktury a obsahu podkladu, které budou vyzadovany od a? v dOb,e E)rlpravy Qane evf,illfa,ce' P,OKUd de o evaluace SOUWS?,JICI S pru?ravou zpravy o pokroku (dle C'.52 obe?neho Qar!ze'nl),
& . e P o P . . zakladni predstava je, aby Fidici organy provedly v souladu s nafizenim vysledkovou/dopadovou evaluaci pro kazdou prioritni
18. MSMT/ OP VWV s. 10-12 jednotlivych RO v rdmci evaluacnich aktivit spojenych s tvorbou zprav o pokroku pro EK e Y . . P B . -
(vyhodnoceni plnéni cilii v Grovni véech PO) osu/specificky cil. Konkrétni nastaveni metodologie bude zavislé na charakteru hodnocenych intervenci a bude v gesci RO, ze
strany MMR-NOK bude dan zakladni ramec a doporuceni. Po provedeni takovéto evaluace (a to nejpozdéji do 02/2019) bude ze
strany RO poskytnut kratky hodnotici vstup (v rozsahu nékolika malo stranek), ktery bude obsahovat informaci, zda dana prioritni
osa/specificky cil funguije.
& Navrhujeme doplnit do seznamu planovanych evaluacnich aktivit - Hodnoceni systému Vysvétleno. Tato aktivita bude realizovana Ridicim organem OP TP a bude zanesena v evaluagnim planu OP TP - viz nové
19. MSMT/ OP VWV s. 10-12 L K . . e . o . s M . X
monitoringu a monitorovaciho systému 2014+ z centralni irovné, nebot se jedna o souc¢ast JMP. |pfidana subkapitola 2.3.
Zadame o navrzeni optimalniho pfistupu k hrazeni realizace a tvorby evaluaci strategii, které Neakceptovano. Hodnoceni strategického dokumentu provadi jeho gestor (pfip. ve spolupraci s dotéenymi subjekty, které se podili
nejsou napliiovany pouze jednim operaénim programem (ale napf. vice OP nebo prostfednictvim |na implementaci strategie); OP je v idealnim pfipadé pouze jeden ze zdroju, kterym se strategie napliuji/realizuji, nelze ani po
20. MSMT/ OP VWV s. 25 intervenci hrazenych z narodnich zdrojt). Pokud EJ NOK nepovazuje za vhodné zaclenit jinych RO ani pro MMR-NOK tudiz pozadovat, aby prostfednictvim fondd hradily komplexni hodnoceni strategie.
metodicky navod jak postupovat v oblasti zpUsobilosti evaluaci uvadénych strategii do EP DoP, Metodické doporuéeni jak mimo jiné hodnotit pfispévek ESI fondu viéi strategiim bude MMR pfipraveno, nejedna se vSak o navrh
prosime o vydani samostatného metodického doporuéeni jak v této otazce prakticky postupovat. postupu k zpusobilosti evaluaci, jak je uvedeno v pfipomince.
str. 2 ka 21 prosime doplnit do odrazek metodicky dokument pro evaluace pro Evropsky namoini a rybarsky
21. MZe/OPR od'réiky p: ’ fond ( GUIDANCE FICHE 1 CONTENT OF THE EVALUATION PLAN FOR THE EMFF VERSION 3 |Akceptovano, doplnéno.
Y — 03 March 2014) — delegovany akt by mél byt schvalen do konce tohoto roku
pfiloha ¢&. 3, str. 25,
bod 19. Vicelety N « . . .
22. MZe/OPR - B .21 VNSPA byl aktualizovan dle UV &. 876/2014 ze dne 27. 10. 2014, prosime o Upravu v tomto smyslu| Akceptovano, upraveno
narodni strategicky
plan pro akvakulturu
23. MZe/OPR cely dokument Upravit chyby formalniho charakteru (preklepy, apod.) Akceptovano.
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Konkrétni pozadavky na obsah evaluacniho planu pro Program rozvoje venkova jsou specifikovany
v €l. 16 provadéciho nafizeni ¢. 808/2014, resp. v pfiloze | tohoto nafizeni. Zaroven jsou v pfiloze
VI tohoto nafizeni vyjmenovany technické podptirné dokumenty EK ve vztahu k monitoringu a
Kapitola 2.1 hodnoceni, z nichz by mély byt uvedena minimalné GUIDELINES ESTABLISHING AND
24. Mze/PRV Legislativa a IMPLEMENTING THE EVALUATION PLAN OF 2014-2020 RDPS - tj. pokyny k vypracovani planu |Akceptovano, doplnéno.
metodické prostiedi hodnoceni, které zahrnuiji ucel a pfinosy planu hodnoceni, prvky, jez musi plan obsahovat, a
doporuceni tykajici se vhodnych postupt za ucelem jeho vypracovani. Zahrnuty jsou aspekty
souvisejici s fizenim a provadénim a rovnéz orientacni $ablony tykajici se jednotlivych aspekt
tohoto brocesu.
Kapitola 2.3.1
Sdileni informaci a Plati pravidla 22-24 i k podpurnym hodnoticim akcim — diléi studie, terénni Setfeni, zpracovani dat |Vysvétleno. Pfipominka se netyka EP DoP, ale JMP. V3e, co je soucasti evaluacniho planu programu (i to, co je zafazeno ad hoc),
25. Mze/PRV .. . et
evaluaéni standardy apod.? musi byt sou¢asti MS2014+.
-str. 7
V tab. €. 1 Indikativni navrh evaluacnich aktivit EJ NOK i na dalSich mistech dokumentu a v pfiloze Vyvsvetlen(l). EJ NOK bude .zaJ!stovat”Jalk evaluacni aktivity programov?ho obdobi 2014-2020, tak I. da|§|ch prograrr']ovych Obq(.)bl
. . . o . . . N (pfedchoziho - 2007-2013 i nasledujiciho - 2021+). S ohledem na to, Ze tyto evaluace budou realizovany v obdobi, pro které je
Tabulka €. 1 — str. jsou uvedeny i evaluace vztahujici se k programovému obdobi 2007-2013 (napf. bod 6 zminéné . . L L S - e 1 Lo . . . <
26. Mze/PRV . i . . B e s < " . <. |PlANn nastavovan (2014-2023), je tfeba s nimi pocitat, tj. je tfeba jim vymezit finanéni, lidské i Casové kapacity. Zaroveri jde o
12 tabulky). Je sice vhodné planovat i tyto aktivity, nicméné predpokladame, ze by mély byt soucasti - N A . . " ’ . e .
EP NSRR spige nes EP DoP aktivity zplsobilé pro uhradu ze stejnych zdrojli, ze kterych budou hrazeny ostatni evaluaéni aktivity, tj. OP Technicka pomoc 2014
P ’ 2020. Z toho duvodu jsou tyto aktivity (ex-post evaluace 2007-2013 a ex-ante evakuace 2021+) zahrnuty do EP DoP.
Vysvétleno. Detailni specifikace bude nastavovana az v dobé pripravy dané evaluace. Pokud jde o evaluace souvisejici s
pFipravou zpravy o pokroku (dle ¢. 52 obecného nafizeni, evaluace nové pod Cisly ¢. 8 a 21), zakladni pfedstava je, aby Fidici
Evaluaéni aktivity 8 a 18 budou kli¢ové pro RO ve vztahu zajisténi potfebnych podkladovych dat.  [organy provedly v souladu s naFizenim vysledkovou/dopadovou evaluaci pro kazdou prioritni osu/specificky cil. Konkrétni
Tabulka & 1 str RO budou potfebovat bliz$i specifikaci pozadavk(, aby bylo mozné je zaélenit do EP programd. nastaveni metodologie bude zavislé na charakteru hodnocenych intervenci a bude v gesci RO, ze strany MMR-NOK bude dan
27. Mze/PRV 12 -16 ’ ’ Jakym zpUsobem bude zajiStovana srovnatelna uroveri a kvalita hodnoceni a pokryti véech zakladni ramec a doporugeni. Po provedeni takovéto evaluace (a to nejpozdéji do 02/2019) bude ze strany RO poskytnut kratky
potfebnych oblasti? Jak budou specifikovany a vymezeny oblasti, ve kterych bude MMR provadét |hodnotici vstup (v rozsahu nékolika malo stranek), ktery bude obsahovat informaci, zda dana prioritni osa/specificky cil funguje.
syntézu — bude to v rdmci jednotlivych tematickych cilt? Srovnatelna Groveri bude zajisténa jednak koordinovanym zadanim, G&astni ¢lena EJ NOK v pracovni skuping RO, uéasti
pracovnik EJ NOK na pfipominkovani vystupl apod. Syntéza vstupl predloZenych ze strany RO je pfedpokladana na drovni
tematickych ciltl a oéekavanych vysledkd DoP.
Evaluaéni aktivita 25 - davame na zvazeni Upravu terminu realizace evaluace — realizace se
predpoklada na rok 2017. Pokud bude vysledkem hodnoceni, ze v CR je nedostate&né povédomi o [Vysvétleno. Pripominka si protifeci. Realizace se predpoklada na rok 2017, ale navrh Gpravy na konci pfipominky je realizace v
Tabulka & 1 — str fondech, pak by méla byt také analyzovano, zda nedostate¢né povédomi ma vliv na dosahovani roce 2017. Déle pak situace popsana v pfipomince nemuze nastat, nebot dulezité ukazatele, jako je povédomi vefejnosti (které je
28. Mze/PRV 12 -16 ’ ’ vytyéenych cili (a to pred plosnym dotaznikovym Setfenim). Pokud ano, pak by méla byt také oficialnim indikatorem v OPTP spolu s dal$imi indikéatory vysledku), jsou sledovany kazdy rok. Na rok 2017 je naplanovana
provedena informacéni kampari ¢i jiné opatfeni ke zvySeni informovanosti vefejnosti. Ta by mohla  |rozSifena evaluace zrealizovanych aktivit a doba pro vyhotoveni této evaluace byla stanovena na zakladé zkuSenosti z obdobi 07-
byt realizovana nejdfive v roce 2018. Neni to z pohledu EJ NOK pozdé? Nemélo by byt Setfeni 13.
realizovano jiz v roce 2017.
v lfaplt(?le 5.Je uved?nf), e n? zlaklade dOhOd,y S. evaI.L.JaF:nlmvl pragowstl R(,) Programu bude . Vysvétleno. Evaluace synergickych a komplementarnich vazeb budou zajitovat RO, mezi kterymi dané synergie a
. dojednano financovani spole¢nych hodnoceni — jsou jimi mysleny i hodnotici akce pro oblasti . o L e o L . e N
29. Mze/PRV Kapitola 5 — str. 21 " " RN . . X komplementarity existuji a realizuji se (v¢. zajisténi jejich financovani). Hodnoceni synergickych fetézcu pro potfeby DoP bude
synergii a komplementarit mezi dvéma a vice programy? Nebo budou naklady na evaluaci hrazeny |_ .0, . R . .
f . N S e i o N zajiStovat MMR-NOK (bude stavét na hodnoceni dil€ich vazeb na tGrovni OP).
z jednoho z téchto programu? Toto je dllezité pro pfipravu EP programa.
- _ " P . . > Ba3 . .
30. Mze/PRV Pfiloha 4 — tabulka Pfedpokladéa se zahrnuti i PRV do této evaluace? PoZadovana data pro vyhodnoceni z pohledu Vysvétleno. Ano, predpokladé se zahruti i PRV, nebot i na néj se vztahuje JMP.

1

procest PRV nejsou k dispozici v MSC/MS 2014+.




Pfipominku

Misto v dokumentu

Cislo pr_edkl.adla (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno)
Str. 12, tab. & 1, Chybéjici slovo v nazvu ,Ex post evaluace programového obdobi 2007-2013¢, resp. ,,Ex-post
31.  |mZpiopP zP bod 6 a str. 16, bod Ybel X P prog » TeSp- EXp Akceptovano.
30 evaluace DoP 2014-2020
PR, . oo X s . . [Vysvétleno. Zacatek evaluace je myslen jako zahajeni pfipravnych praci, tj. pfipravy zadavaci dokumentace a realizace vefejné
Vyhodnoceni pInéni cild Dohody o partnerstvi — domnivame se, Ze ureny zacatek této evaluace je . . - . . . A . N . <
“ R, s . P o e < zakazky. V jednotlivych kartach evaluaci byl harmonogram upraven do jednotné podoby za ucelem zvyseni prehlednosti. Je vSak
5 5 Str. 33 (a dalSi| stanoveny pfili$ brzy vhledem k oekavanym terminim schvaleni jednotlivych OP. Dle naseho L < e P . - . . . .
32. MZP/OP ZP . . . P P L . AL x ot o nezbytné mit na védomi, Ze i pfes posun zahajeni implementace program( nedochazi k posunu terminu pro predlozeni zpravy o
mista) nazoru je neredlné zacit analyzovat efekty na pInéni cil(l jednotlivych OP jen nékolik mésicti po o e
- At pokroku, ktery je dan nafizenim.
jejich schvaleni.
Str. 35, evaluace
33. MMR/ORP ig str. 36, evaluace Formélni — prosime opravit velké pismeno na malé — ,mezi nositeli int. strategii Strategif: Akceptovano.
Datové pozadavky
34, MMR/ORP Str 3§ ev?luace 10 Text. do.porucujemel doplnit nasleudovne mezi nositeli int. strategii (zvlast ITl, IPRU, CLLD Akceptovano.
Datové pozadavky kvalitativni expertni rozhovory...
Ze strany EJ NOK bylo do pvodniho navrhu dopinéno mezi datové pozadavky ,dotaznikové
35. MMR/ORP Str. 36, evaluace 11 setrenllmezll n0§|tev|| ”jt.??r?yany(;h .strateglll i pren}lpolﬁladame, Z% Je zde mozné vlyuzn vysleldku Akceptovano. Upraveno dle ptvodniho podkladu.
dotaznikového $Setfeni jiz dFive realizovaného v ramci evaluace ¢. 10 (Hodnoceni nastaveni
implementace integrovanych nastroju), nebo je tim minéno nové dotaznikové Setfeni?
36. MMR/ORP Str. 15, evaluace 20 Ve sloupm“,,Popls opatfeni pro pravidelny sbér dat” je nespravné uveden ,MSC2007* namisto Akceptovano.
-22 .MS2014+".
S ohledem na pfedpokladany neumérné vétsi rozsah evaluaci mistnich akénich skupin . L - . . . .
37, MMR/ORP Str. 15, evaluace 20 doporugujeme prodiouzit predpokladany harmonogram a2 do 2Q 2019 (oproti evaluaci velkych Neakceptovano. S thedem na napj?ty havrmonogram pfipravy %pravy 9 pf)kroku bude nult_ne,laby byly vystupy z této evaluace (a
(CLLD) . . e o M . tedy vstupy pro zpravu o pokroku) pfedlozeny do 03/2019. Je vSak mozné posunout zahajeni evaluace.
integrovanych nastroju, kde bude koneény termin 1Q 2019).
Casteéné akceptovano. Implementaéni akt EK, kterym byl stanoven obsah Zpravy o pokroku (ZoP) rozpracovava obsah ZoP dané
¢l. 52 takto: a)
Obecny komentar a hodnoceni
b) Ve vztahu k ¢l. 15 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013 pfehled uplatfiovani komunitné vedeného mistniho
rozvoje
c) Ve vztahu k €l. 15 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013 pfipadné prehled provadéni integrovanych uzemnich
investic
d) Ve vztahu k €l. 15 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013 pfipadné prehled provadéni makroregionalnich strategii a
strategii pro pfimorské oblasti
e) Ve vztahu k €l. 15 odst. 2 pism. a) bodu iii) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013 pfipadné piehled provadéni integrovaného pfistupu k
Zadame o uvedeni do vécného souladu s evaluaci €. 11. Evaluace Gzemni dimenze neni v nafizeni|fe$eni potfeb zemépisné oblasti nejvice postizené chudobou nebo cilovych skupin, jimz nejvice hrozi diskriminace nebo socialni
38. MMR/ORP Str. 15, evaluace 22 1303/2013, ¢&l. 52, odst. 2e jmenovité jmenovana. Zadame o vypusténi textu ve sloupci Vazba na  |vyloudeni:

nafizeni EK.

« popis opatfeni pfijatych za icelem feseni specifickych potfeb zemépisnych oblasti nejvice postizenych chudobou nebo cilovych
skupin, jimz nejvice hrozi diskriminace nebo socialni vyloucenti;

« popis vysledkd, jichZ bylo dosazeno pfi feSeni potieb téchto zemépisnych oblasti / cilovych skupin.

f) Ve vztahu k €l. 15 odst. 2 pism. a) bodu iv) nafizeni (EU) ¢. 1303/2013 pfipadné prehled opatieni k feSeni demografickych vyzev
oblasti, které jsou zavazné a trvale znevyhodnény pfirodnimi nebo demografickymi podminkami.

Dale je v ramci odst. 2b pozadovano mimo jiné také: "popis pfispéni ESI fondu k dosazeni hospodarské, socialni a Gzemni
soudrznosti . Je na
zvazeni MMR-ORSP jako gestora pfislusnych evaluaci a také utvaru spolupracujiciho na zpracovani ZoP, zda povazuje evaluace
€. 10, 20 a 21 za dostacujici pro zaji§téni vstupu pro zpracovani téchto pozadavkt ZoP.

Do tabulky uvedeno k vazbé na nafizeni "neni explicitné uvedeno".




e Misto v dokumentu
Cislo predklada . Pfipominka Vyporadani pripominky
E I (kapitola/str.)
(subjekt/iméno)
S ohledem na pfedchazejici pfipominku, pokud nebudou vystupy této evaluace podkladem pro
39. MMR/ORP

Str. 15, evaluace 22

nasledné evaluace Dohody o partnerstvi zajistované MMR-NOK, potom doporu¢ujeme posunout
predpokladany harmonogram na 3 Q 2018 — 2 Q 2019 tak, aby bylo mozné pro evaluaci tzemni
dimenze vyuzit evaluagnich vystupt z evaluaci integrovanych nastroju (evaluaci &. 20 a 21)

Vyporadani viz predchozi pfipominka.




Cislo

Pfipominku
predklada
(subjekt/iméno)

Misto v dokumentu
(kapitola/str.)

Pfipominka

Vyporadani pripominky

40.

RRJV/Viktor Seda

14

Jazykové chyby: ,zajistovanymi Narodni organem®; ,v¢éetné souvislosti artivit..., aktivitami fidicich
organu...vazbami“; ,ie podrobnéji popsany*; ,navrzené evaluaéni aktivit*

Akceptovano.

41.

RRJV/Viktor Seda

1/4 a dale vcelém
dokumentu

Terminologicka nepresnost: cizi slovo indikativni nese vyznam majici charakter ukazatele.
Nicméné v textu EP DoP se uziva ve smyslu pfedbézny, pfedpokladany, planovany. Takové
vyznamy ale slovo indikativni nenese a to ani v éeském jazyce ani v angli¢tiné odkud je patrné do
textu prevzato. Navrhujeme slovo indikativni tam, kde je uZito terminologicky nespravné, nahradit
vhodnymi ¢eskymi vyrazy.

Neakceptovano. Jedna se o ustaleny pojem s timto vyznamem. Pojem je v EP DoP vyuzivan pIné v souladu se schvalenym
Metodickym pokynem pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020.

42.

RRJV/Viktor Seda

2.1/5

Povinnost ¢lenského statu Evropské unie (dale EU) vypracovat evaluaéni plan je dana vyhradné ¢l.
56 zminéného Nafizeni. Zarover ¢l. 56 ani zadny jiny ¢l. Nafizeni nestanovuje povinnost, aby tento
plan obsahoval ,indikativni planované aktivity“. Ani slovo indikativni (v textu navic chybné uzité) se
v Natizeni nikde nevyskytuje.

Navrhujeme proto zpfesnit a opravit uvedenou formulaci.

Akceptovano, preformulovano. Nafizeni takto detailné povinnost nestanovi, ale navazujici pokyny EK ano.

43.

RRJV/Viktor Seda

3/12 a ptiloha 4/31

Ex-post evaluace programového obdobi 2007-2013 je rovnéz soucasti EP NSRR 2007 — 2013.
Neni tedy jasné do kterého evaluaéniho planu, kterého obdobi patfi.

Vysvétleno. Evaluace spada do obou evaluaénich plant, nebot EP NSRR 2007-2013 bude v r. 2015 naplfiovan paralelné s
plnénim EP DoP. V EP NSRR 2007-2013 je evaluace uvedena z toho dlvodu, nebot k obdobi 2007-2013 se vaze vécné, k EP
DoP se tato aktivita vaze predevsim z €asového a finanéniho hlediska.

44,

MPSV

1/str. 4

gramatika: "...design nejblizSich aktivit je podrobné&ji popsany v pfilohach. Dal$i navrzené
evaluacni aktivit jsou pouze orientacni a budou pfedmeétem aktualizaci v nasleduijicich letech."

Akceptovano.

45.

MPSV

2.2/str. 5

gramatika: "evaluacni potfeb..."

Akceptovano.

46.

MPSV

obr. €. 2

Vime, Ze jsme to jiz diskutovali diive. Bohuzel ale na nase zkusenosti nebyl bran vilbec ohled a
spiSe dochazi k jejich nedlstojnému prehlizeni. Proto musime nadéale a (dokud nedojde ke zméné)
budeme stale opakovat, Ze zasadné nesouhlasime s nutnosti formalizace platformy tzv. Interni PS
Eval RO. Akceptovatelné by pro nas bylo pouze nepovinné doporuéeni ze strany MMR-NOK tuto
platformu zfizovat.

Tento pozadavek je bohuzel zastaraly a neodpovida sou¢asné evaluaéni praxi, kdy jsou vSechny
zaveéry a doporuceni i zpUsob jejich feSeni (samoziejmé) projednavany, ale predevsim s pfimymi
uzivateli a vécnymi garanty evaluacnich vystupl a role interni PSE je zde prekonana a pfinasi vice
administrativni zatéze, nez skute¢ného uzitku.

Navic je zde jesté dalsi pfekryv s ¢innosti tzv. Oponentni skupiny. Vhodnym modelem by mohlo
byt zfizovani jediné evaluaéni platformy specificky ke kazdé evaluaci, kde to bude vhodné, a ktera
by sestavala z iniciatort a uzivatelt vystupt evaluace a dohliZela by jak nad tvorbou smysluplného
zadani tak formulaci smysluplnych zavért a jejich doporué¢enim. Takovyto model nyni pouzivame v
OP LZZ a je pIné funkéni... viz napt. tzv. Poradni vybor u zakazky na Analyzu socialné
vylougenych lokalit v CR, ve kterém je zastoupeno MPSV, Ufad Vlady atd.

Na MPSV nemame nic proti tomu, aby dot&ené pravidlo bylo zavedeno pro jiny OP v CR (pokud s
nim souhlasi). AvSak povaZzujeme toto pravidlo jako zcela nevhodné pro evaluace OP na MPSV,
kde realizujeme desitky tematicky velmi pestrych evaluaci a do jednani ohledné tvorby zadani a
vyuzivani vystupl evaluaci jsou aktivné zapojeny stovky osob z rGznych instituci s riznou mirou
intenzity jejich zapojeni. Zde by naplfiovani dotéeného pravidla bylo jasné nejenom obtizné
realizovatelné, ale hlavné velmi neefektivni a netinosné administrativné zatézuijici.

Pritom feseni této véci je relativné snadné (viz nas konkrétni navrh vyse). Rozhodné jim v§ak
nemohou byt nesystémové kompromisy typu ponechani pravidla nutnosti zfizovani PS Eval RO a
zavadéni néjakého ,plovouciho ¢lenstvi* atd. (jak to zaznélo na jednani PS Eval MMR).

Proto pevné véfime, Zze MMR-NOK na toto téma iniciuje s MPSV jiz skute¢né seridzni a dlstojnou
debatu. Pokud by k tomu nedoslo, budeme nuceni tuto debatu iniciovat sami v Sir§im plénu, tj. na
jednanich monitorovacich vybor(, pfi jednanich s EK (diskutované pravidlo neni soucasti
pozadavkl EK na provadéni evaluaci), ve vyro€nich zpravach, atd.

Vysvétleno. Pfipominka se vaze ke znéni Metodického pokynu pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020, nikoliv k
samotnému EP DoP. EP DoP byl pfipraven v souladu s timto metodickym pokynem, ktery je jiz schvalen. Neni podstatny nazev
platformy, ale jeji Ucel. Pfedmétem/ucelem daného ustanoveni z MP Evaluace je, aby evaluace a jejich vysledky byly fadné
diskutovany s relevantnimi subjekty, tj. aby nedochazelo k jednostrannému rozhodovani o implementaci doporuceni vzeslych z
evaluaci. Neni tfeba zfizovat specidlni pracovni skupinu se stalymi ¢leny, platforma miize byt "variabilni" dle konkrétni evaluace,
které se tyka, a mize zaroven plinit roli oponentni skupiny. Z pohledu EJ NOK tedy postacuje, pokud (i) v internich postupech
MPSV bude uvedeno, Ze funkci PS Eval RO vykonavaji Poradni vybory k jednotlivym zakazkam a zarovef (i) zastupce EJ NOK
bude vzdy pfizvan do Poradniho vyboru.

47.

MPSV

tab. ¢. 1/fadek 1

"...Identifikace tzv. failure demand a nepotiebnych ¢innosti v systému, identifikace bariér dal$i
optimalizace systému na Grovni RO..." - Viz nade pfipominka k nevhodnosti procesniho prvku tzv.
PS Eval RO. Jiz ptedem upozorfiujeme, Ze pokud nebude MMR-NOK fesit nase pfipominky, bude
zde mit negativni zjisténi za MPSV ohledné nevhodného procesniho nastaveni v evaluaénich
platformach ze strany MMR-NOK, na které jsme pfedem MMR upozoriiovali. Neni lep$i toto fesit jiz
nyni a zbyte¢nym problémum radéji predejit?

Vyporadani viz pfedchozi pfipominka.

48.

MPSV

tab. ¢. 1/fadek 3

o

..."zaméfeno na administrativni zatéz..." - Viz nase pfipominka vy$e.

Vyporadani viz pfedchozi pfipominka.

49.

MPSV

tab. ¢. 1/fadek 5

<]

..."RO, zpracovatelé evaluaci - vypliiovani dotaznik(" - Viz na$e pfipominka vyse.

Vyporadani viz pfipominka ¢. 57.




Pfipominku

Misto v dokumentu

Cislo pr_edkl.adla (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno)
"ANO — RO provede hodnoceni relevance jednotlivych SC - 04/2017" - Neni v souladu s popisem
50. MPSV tab. ¢. 1/fadek 7 nize, ze kterého spise vyplyva, Ze analyzy za souginnosti RO provede externi dodavatel. Akceptovano, upravena karta evaluace. RO zajisti dodani struéného posouzeni relevance na Grovni SC.
Doporugujeme obijasnit, co konkrétné pozadavkem na RO.
"Ze strany RO muze byt v ramci EP provedeno hodnoceni jako sougast evaluace procest
implementace" - Nejasna role a pozadavky na RO (co ma byt hodnoceno na trovni RO a co ma byt|Akceptovano. Text poznamky odstranén, karta evaluace upravena. Predpoklada se, Ze RO pro potfeby evaluace poskytnou jednak
51. MPSV tab. €. 1/fadek 9 vystupem) v navaznosti na nejasné formulovany cil evaluace — viz pfipominky nize. hodnoceni mechanismi koordinace (s ohledem na metodiky, MS, institucionalni dohody mezi RO apod.) &i diléi hodnoceni
Evaluace procesti neni povinnou evaluaci, takze neni jisté, e bude EJ RO zaji§téna. Zavisi to na |synergickych & komplementarnich vazeb v pFipadé, Zze budou jakékoli k dispozici.
aktualni ch potfebach a kapacitach RO.
R lPr.uz'kun3 povedorpl Vel’fEJ.nO“Stl CR o fondech E,U a Zjisteni miry napllnovanll \'/ysllgdkovych' . x| Vysvétieno. Celorepublikové Setfeni provadi pouze NOK. V obdobi 2007-2013 byl dotaznik vzdy sestaven na PS publicita ve
52. MPSV tab. €. 1/fadek 25 indikator( v oblasti publicity" - Toto bude nutné véas koordinovat s jednotlivymi RO, které provadeéji . P . P .
. . I - . M s . spolupraci s ostatnimi RO. Tento postup bude realizovan i nadale.
evaluaci uc¢innosti komunikaénich aktivit svych OP, aby nedoslo k duplicitdm ve vyzkumech.
53. MPSV 4.1/str. 19 Gramatika: administrativni mechanismu Akceptovano.
- . . . . . . . . P Neakceptovano. Domnivame se, Ze vyména informaci v oblasti evaluaci je podstatna pro podporu budovani evaluaénich kapacit.
Dal$im nastrojem budovani a rozvoje evaluacnich kapacit bude pravidelné konana vyrocni . X . . < AN o . . o . .
N P . P o . Zatimco konference CES (konana zpravidla v kvétnu) se muze tykat jakéhokoliv tématu v oblasti evaluaci, zaméfi se planovana
konference EJ NOK" - Konani dvou velkych ,vyro€nich* evalua¢nich konferenci (vedle konference | . ~ - X PR > <0 . A ) . Ls
N < C npes A P . S vyroéni konference EJ NOK (pfedpokladana na fijen/listopad) predev§im na témata souvisejici s evaluacemi ESI fond(. Rovnéz
54. MPSV 4.2/str. 20 CES) v CR nepovazujeme za $tastné. MuZe to vést ke snizeni kvality obsahu i Géasti na obou P At wi . X o s . PR Sier rx ..
. N V e . . < kontaktni sit pro ziskavani pfispévkl do diskuse na konferenci se mize lisit (EJ NOK pfedpoklada mj. vyuziti sité evalua¢nich
akcich. Za MPSV se pravdépodobné nebudeme moci stejné aktivné ucastnit obou akei. Toto vSak |. - e e x S . . . B
P -, . . o s . e vx s L jednotek pfi EK). V neposledni fadé je tfeba zminit Casové rozvrzeni obou akci, kdy vyroéni konference EJ NOK se bude konat cca
neni zasadni pfipominka a je mozné, Ze model dvou konferenci bude i Uspésny (téZko predvidat). N " . . =
pul roku po konferenci CES, tj. akce si nebudou konkurovat, ale doplfiovat.
Strategie politiky zaméstnanosti do roku 2020 (SPZ) - Jiz bylo schvaleno — viz
55. MPSV priloha 3/str. 25 http://portal.mpsv.cz/upcr/media/tz/2014/10/2014_10_15_tz_strategie_zamestnanosti_do_roku_20 |Akceptovano, upraveno
20.pdf
56. MPSV str. 27 gramatika: komunikacnicj aktivit Akceptovano.
Metaevaluace - Dotaznikové Setfeni - K realizaci metaevaluace formou dotaznikového Setfeni
opakované od prvniho pilotniho testovani za RO na MPSV vznasime namitky (detailni z 28. 1.
2014). Pro evaluatory RO je tato aktivita administrativné zatézujici aniz by méla jasny potencial
prinést uzite¢ny vysledek. Pokud chce MMR-NOK zjistit vice o kvalité evaluaci a vést skute¢nou Vysvétleno. Aktivita je pIné v souladu s MP Evaluace 2014-2020. V poméru k ¢asu, ktery je vénovan pfipravé a realizaci evaluace,
metaevaluaci na trovni SF v CR, mél by to délat vlastnimi silami/externé (pfecist a posoudit zadani [je ¢as vénovany vyplnéni dotazniku neimérné kratsi, administrativni zatéz je mozné proto povazovat za minimalni. Je tfeba se
a vystupy provedenych evaluaci, zrealizovat rozhovory ¢i FS se zainteresovanymi osobami). Pro  |divat na dotaznik jako na nastroj, ktery povede zadavatele k tomu, aby si sdm zhodnotil, zda a jak se "evaluace povedla”, kde byly
sougasny cil by stagilo, kdyby se MMR-NOK 1x rok zeptalo RO (klidn& dotaznikem), v é&em mame |jeji slabé a silné stranky. Takovyto nastroj (bude-li odpovédné zpracovavan a vyuzivan) povede k tomu, Ze zadavatelé evaluaci si
57. MPSV str. 30 . i x . - . - A Sl x . v . o . . .
problém a dle toho udélali $koleni, nebo jinou akci. napf. sami uvédomi, jaké mélo zadani chyby, a pouci se z toho. Zaroveri je to nastroj pro EJ NOK, ktery je vstupem do
Pfi omezeni zhodnoceni na subjektivni vyroky ve formé piedpfipravenych odpovédi dotazniku je  |metaevaluace, ktera pomlzZe "sumarizovat" nejéastéj$i nedostatky, které fidici organy pfi zadavani a realizaci evaluaci vidi/fesi.
velmi diskutabilni i vyuziti nazvu aktivity ,Metaevaluace evaluacnich aktivit*, ktery neodpovida Protipélem pak bude vstup od zpracovatele evaluace, jehoz podoba bude se ¢leny PS Evaluace NOK diskutovana (obdobné jako
ogekavanému obsahu. V letodnim roce proved| metaevaluaci evaluaénich aktivit ORS MZV CR a  |tomu bylo u metaevaluaéniho dotazniku).
Ize zde nalézt inspiraci na realizaci metaevaluace.
MMR-NOK by mé&| zvazit jak realizaci aktivity, tak jeji formu, a dale nutnost a rozsah zapojeni RO.
Evaluaéni plan DoP a JMP celkové i bez této aktivity bude klast na pracovniky RO znaéné naroky.
"Hodnoty statistickych indikator( sledovanych v programech ESIF a dal$i relevantni statisticka . o - - s . . . - I
58, MPSV str. 32 data sledované na trovni DoP — dodévka GSU, k dispozici v MS2014+." - Viz vyde (tabulka) — Ag(szs;)tt;)\\’/::F)éhupcr;vUeno. RO zajisti dodani struéného posouzeni relevance na urovni SC s vyuzitim dat statistickych indikator
ujasnit pozadavky vstupd od RO, data (vystupy RO zde nejsou uvedeny). p Y :
59. MPSV str. 32 Externi, ve spolupréci s jednotlivymi RO (hodnoceni relevance jednotlivjch SC)." - V éem spotiva Akceptovano, upraveno. RO zajisti dodani struéného posouzeni relevance na trovni SC.

spoluprace? Jen v ,konzultaci zavérd“?




Pfipominku

Misto v dokumentu

Cislo pi_edkl.édlé (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno)
"Jednotlivé RO zpracuji v koordinaci ze strany MMR-NOK dil&i evaluace pInéni priorit a
specifickych cili svych program ve vazbé na oekavané vysledky DoP" - Je timto myslena
povinna evaluace dopadu vSech prioritnich os jednou za obdobi nebo néco jiného?
Pokud néco jiného, je potreba, aby MMR-NOKJasnng defln?valo pozadavky na obsat] teto . Akceptovano. Vysvétleni bylo doplnéno do popisu spoluprace s RO. Povinna evaluace dopadu se doporuguje spinit a2
evaluace, resp. vymezilo ho oproti povinné evaluaci dopadu, aby RO mohly toto dobfe nastavit ve NP L L . ; 5
60. |MPsv str. 33 svych EP. Pfipadné RO uvitaji, aby MMR-NOK toto téma jesté upFesnilo s EK, pokud by to z evaluacnimi vystupy v letech 2018-2019 pro UCely zpracovani Zprévy o pokroku v roce 2019. Rozumime, Ze v letech 2016-2017
Nafizeni & Guidd jasné nevyplyvalo, aby byly zcela zfejmé pozadavky na oba dva typy evaluace nebude zpr?cn?vam e\fajluace' q?padu jesté mozné. V oduvodnevzn_yc? |n511V|dulaln|ch pfipadech, pokud by bylo zpracovani evaluace
e N . R 5 ! ) g dopadu mozné nebo zadouci jiz v letech 2016-2017, to samozfejmé mulze byt provedeno.
(pInéni priorit ... a evaluace dopadt) a rozdil mezi nimi (v pozadované metodologie, vystupech
atd.).
RO nemohou zarugit, ze povinna evaluace dopadi bude zpracovana jiZ v tomto terminu. EK pro jeji
zpracovani zadny termin neuvadi.
Vysvétleno. Detailni specifikace bude nastavovana az v dobé pripravy dané evaluace. Pokud jde o evaluace souvisejici s
"...zpracovani dil&ich evaluaci RO plnéni priorit a specifickych cilti programui ve vazbé na pFipravou zpravy o pokroku (dle ¢. 52 obecného nafizeni, evaluace nové pod Cisly ¢. 8 a 21), zakladni pfedstava je, aby Fidici
ogekavané vysledky DoP ..." - Viz vy$e — jakym zpUsobem, jakou metodologii maji RO tuto organy provedly v souladu s nafizenim vysledkovou/dopadovou evaluaci pro kazdou prioritni osu/specificky cil. Konkrétni
evaluaci zpracovat, resp. jak ji maji popsat ve svych EP? nastaveni metodologie bude zavislé na charakteru hodnocenych intervenci a bude v gesci RO, ze strany MMR-NOK bude dan
61. MPSV str. 33 Vzhledem ke koordinaéni roli MMR-NOK a plognému poZadavku na véechny RO, by zde ze strany |zakladni ramec a doporuéeni. Po provedeni takovéto evaluace (a to nejpozdéji do 02/2019) bude ze strany RO poskytnut kratky
MMR-NOK mohlo byt vhodné stanovit néjaka zakladni voditka, resp. doporuceni pro zpracovani hodnotici vstup (v rozsahu nékolika malo stranek), ktery bude obsahovat informaci, zda dana prioritni osa/specificky cil funguje.
této evaluace na RO. Tato doporuéeni by vzhledem ke specifikam jednotlivych OP neméla byt Srovnatelna Groveri bude zajisténa jednak koordinovanym zadanim, G&astni ¢lena EJ NOK v pracovni skuping RO, uéasti
povinna. pracovnik EJ NOK na pfipominkovani vystupl apod. Syntéza vstupl predloZenych ze strany RO je pfedpokladana na drovni
tematickych ciltl a oéekavanych vysledk DoP.
"Cilem je posoudit fungovani mechanismu koordinace synergickych a komplementarnich vazeb a
zhodnotit nastaveni procest v metodikach a MS2014+ " - Cil navrhované evaluace neodpovida
uvedenym vystuplim, neni tedy jasny rozsah evaluace.
Bude evaluace pouze zkoumat zda a jakym zptsobem funguje koordinace vazeb a jak jsou Akceptovano. Vysvétleno. Pfedmétem evaluace bude procesni zhodnoceni a pfipadné téz vécné vyhodnoceni vazeb, pokud
nastaveny v metodikach, nebo bude zaméfena i na vyhodnoceni vécné naplné — tj. vyhodnoceni |budou k dispozici potfebné informace. Hodnoceni nastaveni procesu tak v idealnim pfipadé zohledni jiz bézici praxi realizace
62. MPSV str. 34 nékterych definovanych synergickych a komplementarnich vazeb? ESIF. Karta evaluace byla doplnéna. Evaluace synergickych a komplementarnich vazeb budou zajistovat RO, mezi kterymi dané
Také neni jasné uveden pozadavek na dodani podkladii od RO — co je tim ve vztahu k vy$e synergie a komplementarity existuji a realizuji se. Hodnoceni synergickych fetézct pro potfeby DoP bude zajistovat MMR-NOK
uvedené nejasnosti mysleno? (bude stavét na hodnoceni dil¢ich vazeb na urovni OP).
Bude MMR-NOK vyhodnocovat vysledky, které vzejdou z hodnocenych synergickych a
komplementarnich vazeb mezi jednotlivymi OP? Narodni koordinator by to mél délat, ale jinde v
planu to uvedeno neni.
"Odhad 3 mil. K&" - Hodnoceni jednoho metodického pokynu z dilny MMR-NOK za G¢elem
sledovani jeho naplfiovani a Upravy v cené 3.000.000 K¢ se v kontextu existence funkéniho IS s
63. MPSV str. 37 aplikaci M'.j ”c.‘Ské zdroje, ktera b’ude obsahovat vét’éin'u potfgbnych ‘f‘fO”‘.““,"’Je‘(" ja’ko . Akceptovano. Castka upravena, jedna se o odhad nakladd.
nehospodarné. Dodavatel, nad ramec IS bude provadét velmi snadné terénni Setfeni se subjekty,
které s nim budou muset spolupracovat a nebude tak muset resit obvyklé problémy prace v terénu.
Z téchto duvodl povazujeme finanéni ramec za neadekvatni.
bﬁgilzilfét;?rs;iiifxgzén?eafaez:iz(:)r:)elzgtli p&gﬁgy;;isiz?vg; \(/‘llievsr‘:z :Eztu :(I)IriiLJrAer::;lgzgr\:ggﬁosti Vysvétleno. Analyzovany budou hlavni podporované tematické oblasti. Je moZné uvaZovat také o zafazeni tématu z pozice RO,
64. MPSV str. 38 ! toto pak bude pfipadné diskutovano na PS Evaluace NOK. Pfi vybéru témat je nutné, aby navrhovana témata méla souvislost s cili

a rozvoj regionti v Ceské republice" - Jakym zptsobem budou vybirany tématické oblasti? Bude ze
strany RO mozné ovlivnit zafazeni tématu v urgitém ¢ase?

DoP.




Pfipominku

Misto v dokumentu

Cislo predklada (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno) )
Obecné vnimame potfebu:
- rozvijet evaluaéni kulturu celé evaluaéni komunity jak na strané nabidky, tak i poptavky — proto N
. . . . S < . o |Vysvétleno.
doporucujeme klast na duraz rovny a otevieny pfistup pro vSechny evaluatory/sektory a maximalni PN s . . . L xos . . .
transparentnost S prvnimi dvéma odrazkami souhlasime a jsme presvédceni, Ze jsou v evaluaénim planu promitnuty.
- posilovat kvalitu evaluaci v rdmci celého procesu hodnoceni — od budovani evaluacniho know- P - . - . . . . . . X . e S -
ho?/v Vybér evalugtort preferujici kvalitu (v Eémci pravidel), respektovani evaluaénich standardd pfi Evaluaéni plan nema byt pouhym vyétem planovanych/predpokladanych evaluaci. Z pozadavku EK tykajicich se EP je zjevné, Zze
reali’zaci 2% o vyuzitl vwsledki evaluaci ’ ma jit o ucelenou ,evaluation policy“. Ta, stejné jako kazda jina verejna politika, musi obsahovat alespori minimaini analyzu a fadu
Ceska evaluaéni |Obecné po vyl ¥ dalSich aspektl nez jen "co" a "kdy".
65
l el B k dokumentu: Evaluacéni plan v nékterych ¢astech nema charakter planu, ale pfipomina spi§e studii, pfi
evaluaci E‘i’ by mél mi:ydle nageho nazoru vice chaerter’dokuFrJnepntu kterP'asné Fiké pcc?se bude Odkazy na pravidla Metodiky evaluaci jsou zminéna v takovém poradi, v jakém navazuji na jednotlivé texty EP. V ramci EP
delata k‘d se {0 bude délat ’ Y] ’ nemohou byt tato pravidla preéislovana, nebot jsou dana jinym dokumentem.
Y ’ EP neni vykladovym slovnikem. V pfipadé zajmu je mozné Vanguard method Uspésné vygooglovat a ma i heslo na anglické
Struktura a srozumitelnost dokumentu - trochu neprehledné pusobi to, Ze se zadina pravidlem &. wikipedii. Viz http://en.wikipedia.org/wiki/The_Vanguard_Method
22, pak jdou pravidla sestupné. Dokument zmifiuje nékteré ne vSeobecné znamé metody (napf.
Vanguard method) — doporucujeme blize vysvétlit, pfip. zafadit glosar na zavér dokumentu.
el E el Ve vyétu metodik upravujicich pozadavky na tvorbu EP neni uveden Guidelines establishing and
66. e Kap 2.1, str. 5 implementing the evaluation plan of 2014-2020 RDPs, ackoli jde o nejdulezitéjsi metodiku Akceptovano, zapracovano.
P pfipravy a provadéni EP zpracovaného pro PRV. Doporuéujeme doplnit.
A o V textu je uvedeno, Ze EP DoP je pfipravovan ve spolupraci se vSemi relevantnimi partnery, véetné
Ceska evaluaéni o S e . - e ) i P X " o
67. lo& " Kap 2.2, str. 5 verejnosti. Neni jasné, jakou formou byla do pfipravy EP zapojena pravé vefejnost. Pravdépodobné|Caste¢né akceptovano. Text byl upraven na "odborna vefejnost".
spolecnos se jedna o chybny tdaj, doporucuji proto vefejnost z vyétu zapojenych partnerd vypustit.
68. Cesk{evaluacnl Kap. 2.2, str. 6 AkEuaIlz;ilc'e EP DQP musi byt prl’pravena do'1«’5 Zafi - doporucujeme upfesnit, zda se jedna o Akceptovano, upfesnéno.
spole¢nost kaZzdoro¢ni aktualizace - pak uvést do 15. zafi v daném roce.
69 Ceska evaluaéni |Kap. 2.3, str. 6,| Nicnefikajici a zbyte¢ny odstavec — neobsahuje zadnou konkrétni informaci, odkazuje se pouze na|Neakceptovano. Dany odstavec je podstatny pro vysvétleni kontextu a vazby na MP Evaluace 2014-2020. Bez daného odstavce
’ spolecnost odst. 1 dané kap. metodicky pokyn evaluace bez ziejmé logické navaznosti by nebylo zfejmé, pro¢ nasleduje pouze zjednodusené schéma a ne podrobny popis ¢innosti a roli jednotlivych platforem.
70 Ceska evaluaéni |Kap. 2.3.1, 2.4.1,| 2Zvazit, zda prepisovat do EP pravidla z metodického pokynu evaluace. Uéelem EP neni dublovat |Vysvétleno. Ugelem neni dublovat metodicky pokyn, ale domnivam se, Ze je vhodné néktera pravidla zminit konkrétng, aby bylo
’ spolec¢nost str. 7-9 metodicky pokyn. zfejmé, z ¢eho dana ¢ast EP vychazi.
Schéma zobrazuijici role jednotlivych relevantnich aktért nijak nespecifikuje postaveni a roli RO
7 Ceska evaluaéni Kap 2.3, str. 7 CR)gT:ékz cj?jr:e?\ngzzzgi‘:ﬁ?jj:fﬂ;oﬁ g.:?;;::g'; dr\l’ic's)n(ngi Fﬁrﬁ?’:ijizziztz:: gzzfar;?;:j;ﬁ:'“ Akceptovano. Do EP byla doplnéna nova subkapitola (2.3), ktera objasfiuje vztah mezi MMR-NOK a RO OPTP, resp. mezi jejich
spolecnost role RO OPTP ve vztahu k EP DoP a povinnosti EJ NOK ve vztahu k RO OPTP. Tato pfipominka evaluacnimi aktivitami. Tento vztah v8ak neni nutné promitat do daného schématu.
je zasadni.
. V textu je uvedeno, ze PS Dohoda pfedstavuje v porovnani s ostatnimi RO v ramci struktury
72 Ceska evaluacni Kap 2.4. str. 8 platforem stejnou Grovers, jakou je monitorovaci vybor. To v&ak neni vzhledem k dikci ON mozné (z [Vysvétleno, upraveno. PS Dohoda (nové ustavena jako Rada na pracovni trovni), "...jez v porovnani s ostatnimi RO v ramci
’ spolecnost p 2.4, str definice roli MV vyplyva, Ze PS Dohoda vétsinu z nich plnit nemuze). Doporuc¢ujeme toto tvrzeni struktury platforem zastava v oblasti evaluaci obdobnou funkci jako monitorovaci vybor."
z textu EP zcela vypustit.
V textu je uvedeno, Ze jednou z ¢innosti EJ NOK bude zajisténi diskuze hlavnich zavéra a . . . L. L i . . L.
doporuceni s evaluatory. Neni viak iasné, zda se tento postup vztahuie jen na diskuse zavéri Akceptovano, text upfesnén: Hlavni zavéry a doporuceni budou diskutovany (i) jednak se zpracovatelem evaluace a hlavnimi
s thi evaluito kte;/iA'sou 2 ractjavatelyi diskutované Zvalu:ce & z:iajbudou diskuse Lpiijemci* doporuceni ve vztahu ke konkrétni evaluaci v dobé pfipravy zavér a doporuceni a (ii) dale pak pfi tvorbé Prehledu
Ceska evaluaéni organizované §ir¥(;'i (coij by b '70 isté #4douci a piispélo by to k‘e ZvySovani evaluaénich plnéni doporuéeni z evaluaci (PDE). Pracovni diskuze PDE bude probihat v rdmci Interni pracovni skupiny pro evaluace NOK
73. soolecnost Kap. 2.4.1, str. 8 K 9 it v CR). D it (eoz by ty It it ie ti prispe/ YI 'VIXb de disk luAt (Interni PS Eval NOK), ktera se bude schazet zpravidla 2x za rok, pfipadné dle potfeby. S PDE budou seznamovany i dal$i
P apacit v Lt ): -oporucuji proto upfesnit, ¢o Jé tim presne mysieno a jak bude diskuse s evaluatory platformy — PS Evaluace NOK, Rada na pracovni Grovni apod. S hlavnimi zavéry z evaluaci budou seznamovani i u¢astnici
zajisténa — tj. zejména specifikovat, kdo bude mit mozZnost evaluatory v diskusich zastupovat a jak
bude zajisténo, Ze tento proces bude dostate¢né transparentni a otevieny celé komunité Vyroéni konference EJ NOK.
evaluatoru. Pfipominka ie zasadni.
A o V textu je pouzit vyraz ,tzv. management MMR-NOK". Doporucuiji definovat, kdo pfesné je timto
Ceska evaluaéni . . A o MRS . o " . .
74. T Kap. 2.4.1, str. 8 oznacenim myslen. (Tj. uvést pfesné typovou pozici, napf. naméstkyné NOK, nikoli jmenovité). Akceptovano, doplnéno.
SPo! Tato Uprava pfispéje k vy$Si srozumitelnosti této ¢asti textu EP.
Ceska evaluaéni Frekvence jednani Interni PS Eval NOK je stanovena na min. 1 x za rok, nicméné vzhledem
75. Kap. 2.4.1, str. 8 k jejimu ucelu se tato frekvence jevi jako nedostate¢na. Frekvenci jednotlivych jednani proto Casteéné akceptovano. Interval byl zvy$en na 2x ro&né, ptipadné dle potteby.

spolec¢nost

doporucuii zvysit, a to min. na 1 x za tfi mésice. Pfipominka ije zdsadni.
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Cislo pr_edkl.adla (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno)
Kapitola uvadi &tyfi typy evaluac, které mohou v souvislosti s ESIF vznikat na 4 riznych drovnich. Akceptovanq, vy§vetlgno. Do tabulky c.'1 byl doplnén sloupec "gestor evaluace", ktery konkretizuje ttvar v ramci MMR-NOK, ktery
N - .. . - . . - bude za realizaci dané evaluace odpovidat.
“ o Z tohoto prehledu vSak neni jasné, zda vSechny evaluace zajiStované NOK spadaji do typu 1 = . . . N . o . e X .
Ceska evaluaéni < Ciex . P . ] . PP S ohledem na povahu aktivit realizovanych z urovné MMR-NOK a s tim souvisejici realizace projektt spolufinancovanych z OP
76. . Kap. 3, str. 10 ¢i zda se pocita také v ramci NOK s evaluacemi typu 3 (vazanych na konkrétni projekt NOK). s o PR « V . - . o o Lo
spolecnost . . P . . A PP B Technicka pomoc se mize stat, Ze troveri 1 a 3 mohou v nékterych pipadech splyvat (ale toto nastava jen vici OP TP, nikoliv
S tim také souvisi otazka, zda EJ NOK bude hrat stejnou roli pfi zadavani vSech evaluaci NOK | . o s B - N . PR .. P
&i nikoli. D &uii tuto oblast bliz ifikovat it v EP DoP. P¥i inka ie zasadni vsak vici ostatnim programim). EP DoP je vSak nastaven tak, aby byl "univerzalnim" planem ve vztahu k evalua¢nim planim
¢l nikofl. Doporucuji tuto oblast biize specilikoval a upravit v OF. Flipominka Je zasadnl. jednotlivych programu. Z toho divodu neni troveri 3 v ramci EP DoP specialné zmifiovana.
Schéma zobrazuijici 4 typy evaluacnich aktivit implikuje, Ze vSechny evaluaéni aktivity
zajiStované na urovni projektu jsou soucasti evaluacnich aktivit daného programu. V piipadé
Ceska evaluaéni evaluacnich aktivit dil¢ich projektd NOK (napf. publicita ¢i vzdélavani) by to znamenalo, Ze tyto Akceptovano. Do EP byla dopInéna nova subkapitola (2.3), ktera objasfiuje vztah mezi MMR-NOK a RO OPTP, resp. mezi jejich
7. M Kap. 3, str. 10 L i . . g - . K et b
spolecnost aktivity budou spiSe spadat do pusobnosti EP OPTP a nikoli EP DoP. Doporucuiji proto vyjasnit evaluacnimi aktivitami.
vztah evaluaci NOK k EP OPTP a tedy i postaveni RO OPTP viéi NOK v oblasti evaluaci.
Pripominka je zasadni.
. .. Doporuéeni upravit formulace typu: ,.....je vhodné uvazovat‘, , ....pfedpoklada ....", ,.....uvadi
Ceska evaluaéni PR o . e, J . . .
78. - Kap. 3, str. 10 ocekavani ...“ — domnivame se, ze EP by nemél uz nic uvazovat a predpokladat, ale zcela Akceptovano, upraveno.
spolecnost o x i
konkrétné stanovovat a planovat.
V ramecku je uvedeno, Ze kompletni pfehled planovanych a realizovanych evaluaci bude soucasti
A o Jec'!noho Z, modull MSCZO:“H‘ Doporu'cup uprrilvn tak,vaby« t?ylo zlajlsteno,’ze kf)mpletnlﬁr?hl’ed Vysvétleno. Informace uvedena v ramecku se tyka monitorovaciho systému. Informace o zvefejfiovani EP DoP na webu (se kterym
Ceska evaluaéni planovanych a realizovanych evaluaci bude vzdy pIné vefejnou informaci z divodu zajisténi e . ! X -
79. - Kap. 3, str. 11 . . <1 v . 5 1x o R . se samoziejmé pocitd) je uvedena v kapitole 2.2, kam také logicky patfi.
spolecnost transparentnosti. Napf. by mél byt zvefejnén v kazdé aktualni verzi na webu strukturalni-fondy.cz.
Zvefejiiovani pouze zavérecnych vystupl a manazerskych shrnuti jiz zpracovanych evaluaci se
jevi jako nedostate¢né. Pfipominka je zasadni.
Neakceptovano, vysvétleno. Pfesné rozdéleni na interné a externé provadénou ¢ast je mozné provést az v pripadé konkrétniho
designovani evaluace, které jesté neprobéhlo. Uvedeni takovéto informace do EP by proto bylo nepodloZenou fabulaci.
Na rozdil od autora &i autorky pfipominky nevnimame, Ze by $kala interni vs. externi méla jasnou normativni orientaci. Interni
evaluace maji své vyhody (operativnost, zpravidla nizsi cenu, divérnou znalost problému, lepsi porozuméni potfebam uzivatelt
U téch evaluaci, které jsou planovany jako smisené, by méla byt podrobnéji specifikovana role EJ |vystuptl) i nevyhody (nebezpeéi provozni slepoty a absence jinych pohledu, riziko neetického ovliviiovani procesu). Stejné tak
80 Ceska evaluaéni Kap. 3. str. 12 — 16 NOK. (Jakou ¢ast hodnoceni bude provadét pfimo EJ NOK, jakou externi evaluator a jak bude externi evaluace maji vyhody (nové pohledy, vy$$i miru nezavislosti — byt skute¢né nezavislé by byly jen evaluace provadéné i
’ spoleénost p. 3, str. zajisténo, Ze evaluace bude nezavisla i v pfipadé, Ze do jejiho zpracovani bude pfimo vstupovat  |finanéné nezavisle na pfijemci evaluacnich doporuceni, moznost vyssi expertizy ve specializovanych ¢innostech) i nevyhody
organizacni sou¢ast implementacni struktury ESIF ¢ili NOK). Pfipominka je zasadni. (mensi znalost problému, téZzkopadnost zadavani, riziko vzniku problému principal-agent aj.). Jsme proto pfesvédceni, ze je
vhodné oba pfistupy kombinovat, nebot’ se doplriuji. Odbor ODPES, v némz je EJ NOK obsazena, je v ramci NOK organizaéné
oddélen od tviirct JMP i "implementatord” (jedna se predevsim o odbory OSMS, SOAK, OPEU, ORKF), &imz je nezavislost
castecné zajisténa a je pochopitelné vzdy odpovédnosti EJ NOK, aby byla schopna svoji nezavislost obhajit.
U nékterych evaluaci se zapojeni internich evaluatortt NOK jevi jako nevhodné z diivodu stietu
zajm0. (Napf. NOK je autorem JMP, jeho zaméstnanci by proto neméli mit moznost hodnotit, do
Ceska evaluaéni jaké miry jsou plnény cile koncepce JMP apod.). Totéz se tyka napf. evaluace pInéni cil DoP,
81. le&nost Kap. 3, str. 12 - 16 nastaveni a monitorovani synergickych a komplementarnich vazeb, ex-post evaluace DoP. U Vyporadani viz predchozi pfipominka.
spolecnos vsech evaluaci, které jsou navrhovany jako smiSené by mélo byt jasné specifikovano, jakou ¢ast
hodnoceni bude zajistovat EJ NOK a jak bude zajisténa nezavislost hodnoceni a oSetfen mozny
stfet zajmu. Pfipominka je zasadni.
A o V prvnim odstavci je uvedeno, Ze evaluace, pokud se viibec délaji, jsou ¢asto netransparentni. Akceptovano, doplnéno. Je myslena metodologicka netransparentnost, kdy detail popisu metody a postupu vyzkumu je ¢asto
Ceska evaluaéni . A o . o ) A ; s AN o T L et Aade )
82. lo& " Kap. 4, str. 17 Doporucujeme upfesnit, co je tim mysleno - ¢im je tato netransparentnost dana a jak ji mize byt natolik nedostatecny, Ze neni mozné uvazovat o mozné replikaci vyzkumu, coz je zakladni atribut jakéhokoliv vyzkumu, a tedy i
spolecnos predchazeno. aplikovaného spole¢enskovédniho vyzkumu, jakym je evaluaéni prace.
Ceska evaluagni V tabulce je v ramci situacni analyzy uvedeno, Ze se evaluuje malo a nekvalitné. Tento popis
83. Kap. 4, str. 18 problému vSak neodpovida pfedchozimu textu, kde je uvedeno, Ze ¢asto jsou evaluace nekvalitni, |Akceptovano, upraveno.

spolec¢nost

nikoli zobecnéné, Ze jsou en bloc nekvalitni. Doporucujeme text v tabulce upfesnit.




Pfipominku

Misto v dokumentu

Cislo pi_edkl.a'dlé (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno)
e S . ) . N N - Akceptovano, vysvétleno. Dana pfipominka vaze na text MP Evaluace 2014-2020, ktery bude EJ NOK realizovat prostfednictvim
Ceska evaluaéni Mezi a'ktlvnaml pro pOS'I|eI'1I e«vall'Jacm kapacity nent 'uvedeno, Jaky’m ngsobem buFie pAmo - metaevaluace (viz tabulka ¢. 1 a pfiloha €. 4). Metaevaluace bude realizovana dvéma nastroji - jednak na zakladé zpracovani
84. . Kap. 4. str. 18 evaluatorim poskytovana zpétna vazba z provadénych hodnoceni kvality evaluaci. Doporucuji do P P p N . . . N . e ) " ., p
spolecnost EP doplnit, nebot jde o nastroj, jakym lze také pfimo evaluadni kapacity posilovat dotaznik( vypInénych "zadavateli evaluace" a dale pak druhym nastrojem, ktery se zaméfi na stranu "zpracovatell evaluaci” (tento
’ ’ ’ nastroj nebyl jesté urcen, jeho konkrétni podoba bude diskutovana na PS Evaluace NOK).
Mezi opatfenimi k posilovani evaluacnich kapacit je uvedeno také zpracovavani dil¢ich Vysvétlleno.. J?me Si. védomi .tor}otlo .”Z”‘a: byt ho ngvrlliméme natolik vyy'znampé, a})ychom od ‘Oho‘f) r\éstroje zcela upustili y R
evaluagnich projektd formou diplomovych praci — zde upazorfiuji na potencidlni problém obecné roviné jsou i studenti vazani napf. akademickymi slibem. Neni problém pfipadnou spolupraci se studentem smluvné oSetfit
85 Ceska evaluaéni Kap. 4, sir. 18 s migenlivost, za jejiz poruient jsou evaluaénim spoletnostem stanovovany vysoké sankce a fada vysokych kol je technicky schopna zajistit vypracovani diplomové prace v rezimu tajné (toto v pfipadé evaluaci
’ spolecnost T Zatimeo u stu(,ienta nelze migenlivost stejné pFisné a vymahatelnd nikdy odeffit. Toto opatFe’ni by nepfedpokladame). Pochopitelné nepfedpokladame zadavat klicové evaluaéni prace jako diplomové prace, toto opatfeni vnimame
proto m&lo byt z EP vypusténo. Jevi se jako velmi rizikové pfedevsim jako nastroj dlouhodobého budovani evaluaénich kapacit (nabuzeni zajmu o evaluace mezi studenty) a az na druhém
: ’ misté predpokladame tu a tam uZite¢né (a mozna i originalni) vystupy.
Dikce kapitoly neni pfili& vhodné pro EP, nebot z formulaci vyplyvé, 2e MMR viastng nevi, zda S}Z:;encénn? akceptovano, vysvétleno. Kapitola neni diskriminacni a pravdépodobné nebyl pochopen jeji smysl. Proto nékolik
:und;/y?ﬁgg;pfrs;or:astpsoﬁ,kpa;iemI(:Z);;nuskiﬁ‘:;zr&:yvéa; T);or:glej:i;/jaE;gystsa iZSiT?g(Zb\{Jadzeog:)\l/g:;i{a Pozornost vénovana spolupraci s akademickym sektorem neznamena snahu nahradit spolupraci s komerénim sektorem
probihat ! : ’ (evaluacénimi firmami) spolupraci s akademickym sektorem, nybrz snahou rozsifit komunitu osob a subjektt, které se evaluaéni
Navrhy Ljvedené v této kapitole se jevi jako diskriminagni oprofi jinym subjektiim zpracovévajicim praci vénuji. Je zajmem kazdého zadavatele mit co nejvétsi konkurenci dodavatell a zaroven realizovat evaluacni aktivity za
evaluace, ne? jsou akademicka pracovists. Vnimame jako diskriminaéni vOgi ostatnim subjekttim a nejnizsich nakladi pfi zachovani vysokych pozadavk( na kvalitu. Tuto pfipominku CES, stejné jako nékteré dalsi, vnimame
é . .. LT X - ; B e . X bohuZzel spi$e jako pfipominku profesni organizace hajici vylu¢né zajmy evaluatorskych firem a nikoliv zajmy evaluaéni ¢innosti
eska evaluacni proto doporudujeme z EP vypustit. Komeréni spoluprace s akademickymi pracovisti v ramci VZ je |, . P . Lo s %
86. - Kap. 4.1, str. 19 L . s P x o . P . jako takové v nejleps$im zajmu tvorby verejnych politik v CR.
el B \s/a‘rgr%f;egzihrziznam; \Q‘,?T:)’(tatl:tgi};u?‘;v'tjz:a‘;g:ngﬁfg;glZ]i:kg:;/r::gﬁénvv);?ﬁ\:gv:gr:Zr?:I' Komer¢ni spoluprace s akademickym sektorem pochopitelné jako kazda jina zakazka podléha pravidliim zadavani vefejnych
zapojovan stéii:ﬁfj—studyentﬂ do précg EJyESpIF Prc;é by tento typ bezplatn)’/chystéii mél byt otevien zakazek a tato pravidla budou pfi vSech aktivitadch souvisejicich s evaluaénim planem dodrZzovana.
pouze akademickému sektoru? | v této oblasti c'ioporuéujeme text preformulovat tak, aby byl Pokud jde o otazku stazi, MMR bézné umoziiuje bezplatné staze raznym zajemcim (byt s ohledem na uchazece o staz jde
otevFen | jinym zéstupeim evaiuaéni komunity, napF. novym zaméstnanciim soukrory’ny'ch pfevazné o studenty ¢i absolventy). Vzdy je vak tfeba posoudit, zda staZista nemutze byt v konfliktu zajma. V tomto ohledu
evaluaénich spolecnosti ’ : vnimame navrhované nové zaméstnance evaluaénich firem jako problematicky navrh, nebot neni mozné, aby se nékdo napf.
PHipominka jo z&sadn : podilel na pfipravé zadani evaluaéni zakazky a zaroven mél vazbu na potencialni dodavatele. Na stazisty je tfeba aplikovat
: analogicka pravidla o zakazu konkurence a stfetu zajmu jako na tredniky.
Vysvétleno. Ano, vnimame potiebu posileni evaluaénich kapacit celé evaluatorské komunity. Opatfeni jsou zaméfena prevazné
Cely text této kapitoly je pomérn& mélo zaméFen na opatfeni k posileni evaluagnich kapacit celé (nikoliv vyhradné) na posilovani kapacit na strané zadavatel evaluaci, nebot zde spatfujeme velké rezervy (problémy jako
evalustorské komunity, v&. externich evaluatord, opatfeni navrhovand v EP jsou zaméfena nerealistické poZadavky na dodavatele, neschopnost dobfe rozli$it kvalitu nabidek a dodavek aj.), které zapficinuji stav
el E el prevaZna na zadavatel,e evaluaci, pfipadné na z,éstupce evaludtord z akademické sféry popisovany v EP jako blizky trznimu selhani typu principal-agent. Duraz na zadavatele je dan (i) snahou fesit problémy na strané
87. - Kap. 4, cely text o . S . . s o L . _.|vefejné spravy, (ii) nutnou prioritizaci kapacit EJ NOK, (iii) skute¢nosti, Ze evaluaéni sluzby jsou trznim prostfedim, kdy dodavatelé
spolecnost S ostatnimi se v navrzenych aktivitach prakticky vibec nepocita. Doporucuji proto doplnit i opatfeni by m&li byt schopni reagovat na ménici se pozadavky poptavky.
vedouci k posilovani celkovych evaluaénich kapacit, tj. i na strané ostatnich externich evaluatord. V navrhovanych opatfenich nevidime 24dné specificky zvyhodﬁAujl'ci akademickou sféru.
Pfipominka je zasadni. Aktivity sméfované na celou evaluatorskou komunitu jsou obsazeny (napf. pravidelné konference, metaevaluacni aktivity), o
dalSich formach rozvoje kapacit jsme ochotni diskutovat.
el E el V textu je uvedeno, Ze evaluace spadajici do kompetence jednotlivych programt nebudou hrazeny )
88. e Kap. 5, str. 21 z prostfedkd OPTP. To v8ak neplati v pfipadé evaluaci OPTP realizovanych na zakladé EP OPTP. [Akceptovano, upraveno.
Doporucujeme proto text zpresnit ve vySe uvedeném smyslu.
Kapitola ,Posileni a rozvoj evaluaéni kapacity* mize za urcitych podminek mit v EP své
gs\?sj;:;egal' (;\:)lE;nnir;eusr(a?;z;z?achgguk:ip‘I::z) J?e’)gl‘e;;;j::;\ztasz\zIE;O(,:EI,PZEZ’ Jgs(t‘;)o:%h:;g;f Caste&né akceptovano, text upraven, vysvétieno. Chapeme, Ze nékteré formulace mohou plsobit pobouﬁenl’ mezi kvalitnimi
. dostatedns podiozen fakty), niki)liv v EP. evaluatory dodrzujicimi eticky kodex a evaluaéni standardy, ktefi jsou v pfevazné mife sdruzeni v ramci CES, nicméné existenci
89 Ceska evaluaéni Kap. 4 Za naprosto nevhadné pro EP povazuji vyjadFent typu: podobnych jevl zname z vlastni zkuSenosti i zkusenosti dal$ich kolegu na strané zadavatell. Problémem je, pokud je toto chovani
’ spolec¢nost ’ na strand dodavateld neni expertiza vjrazné vy&&i, a tyto firmy maji tedy &asto problém akceptované i zadavateli. PfestoZze nemame diikazy umozriujici konkrétni pFl’kIady;veFejnit nebo dokonce Zalovat, povaZzujeme o
téchto jevech za nutné mluvit alespori v obecné roviné. Uvitame jakékoliv napady CES, jak posilit dodrzovani etického kodexu a
kvahtnl evaluacnl navrh samy vytvofit. Dochazi k trznimu selhani, kdy optimalni strategii evalua&nich standardd
konzultantll je poskytovat sluzby v minimalni av§ak akceptovatelné kvalité” :
...evaluatory, ktefi jsou ochotni psat evaluaéni zpravy dle pfani zadavatele .
Vyhodnocem plnéni cili Dohody o partnerstvi je planovano na 3 a 4Q 2015. Vzhledem k tomu, Ze
Ceska evaluaéni - fou dObOUlbl{dOU YJeQnot[lyych QP tep.rvt.e \{yhllaseny p’)’”' vyzvy,. u kterych lgude prqblhat . Vysvétleno. Priprava evaluace bude zahajena ve 4Q 2015, samotna realizace bude probihat az do 8/2017, coz je patrné jak z
90. Pfiloha 2 hodnoceni pfedlozenych Zadosti, v optimistické varianté na podzim 2015 zacéne realizace prvnich

spolec¢nost

projektl, tak neni jasné, na zakladé ¢eho se bude plnéni cili DoP hodnotit. Tato evaluace by méla
smysl nejdfive koncem roku 2016.

tabulky €. 1, tak z harmonogramu evaluace €. 8 v Pfiloze €. 4.
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Cislo predklada (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno) )
Finanéni ramec vnimame jako podhodnoceny ve srovnani s predchozimi evaluacemi a cenovou N N - S o SRV S N R N
. - L . . e Vysvétleno. Finan¢ni rdmec povazujeme za indikativni a zarovefi odrazejici disponibilni prostfedky na evaluacni ¢innost. Ohledné
Geska evaluaéni |str. 12 a 15 a Praxina trhu (napf. e();—post ve srovnani 2004_2?06’ déle Hodnoceni nastaveni gnp)lementace B nacenéni evaluaci v kategorii ,vyhled* — po r. 2017 nyni nepovazujeme za nutné uvadét ¢astky tam, kde v soucasné chvili panuje
91. y nastaveni procest v OP a JMP, Vyhodnoceni efektivity komunikacnich aktivit NOK). . . ’

spolecnost

Pfiloha 4

U nékterych evaluaci chybi nacenéni (napf. evaluace €. 20 — 23) — doporucujeme i u smiSenych
evaluaci uvadét indikativni ¢astku.

velka nejistota ohledné presného rozsahu a zaméreni evaluace.




Pfipominku

Misto v dokumentu

Cislo pr_edkl.adla (kapitola/str.) Pfipominka Vyporadani pripominky
(subjekt/iméno)
Nejnlnd.ostatef;nle zrejme, Jakﬂ]e zaJllstena cast?va navazn9st evaluac.nlho pJanu [,)OP a evavl.ualcnlch Vysvétleno. MP Evaluace 2014-2020 stanovi termin pro aktualizaci EP DoP - 15. 9. roku n-1. Toto datum je tedy fidicim organim
pland jednotlivych programd, které mohou byt schvalovany v nestejnych ¢asovych okamzicich. . vee o . R - . S PN . .
. L N S . . X . " znamo a fidici organy tomu pfizpisobi pfipravu svych EP, pfi¢emz plati, ze navrh EP programu (resp. aktualizace EP programu) je
92. MHMP-PPR 2.3. Jedna se zejména o moznosti v€lenéni pfipadnych relevantnich pozadavkd, vzeslych z N s . P RS N o A . > . X X N
. . 5 o . . . . o predkladana na monitorovaci vybor, pfi¢emz pfed pfedlozenim musi byt navrh zaslan k pfipominkam EJ NOK (viz pravidlo ¢. 10
pravidelnych kazdoro€nich vyhodnocovani evaluaéniho planu DoP do evaluacénich plana
Ny o A MP Evaluace 2014-2020).
jednotlivych programa.
Zde se jen z hlediska procesu ujistuji, ze PS pro evaluaci NOK jen vznasi pfipominky k EP DOP a [Vysvétleno PS Evaluace NOK vznasi pfipominky, které EJ NOK fadné vyporada. PS Dohoda o partnerstvi (nové pod nazvem
93. MHMP-OPPK str. 6 tyto pfipominky poté projednava PS Dohoda o partnerstvi, kde se bud pfipominka akceptuje, ¢i Rada na pracovni trovni) nerozhoduje o akceptaci ¢i neakceptaci pfipominek, ale projednava a schvaluje finalni znéni EP DoP,
nikoliv. V kone¢né fazi se DOP schvaluje na PS DoP. Chapu to spravné? pfic¢emz ma k dispozici vypofadani pfipominek vznesenych v ramci PS Evaluace NOK.
94. MHMP-OPPK obr. €. 2 Drobnost: v obrazku nize je slovo ,exerni evaluatofi‘, nahradit ziejmé za ,externi evaluatofi*. Akceptovano, opraveno.
mkgompletnl vystupy...” - Tyto |nformacel zZverejnujeme rovnez na \A.IEb' strankach.lDO;lJoEucujl rplt . [Vysvétleno. Pfipominka se netyka EP DoP, ale technické zalezitosti MS2014+ , zpuisob technického feSeni modulu evaluace je v
- moznost v modulu MS2014+ umistovat linky na pfislusné web. stranky. Za aktualizaci téchto linkG |. . - - s PR . . i . N
95. MHMP-OPPK str. 7/pravdilo ¢. 24 S [ . . - e jednani s MMR-OSMS a dodavatelem, podnéty budou pfedany, aktualné je predpoklad jednotného ukladani do MS a nasledné
by byl samozrejmé zodpovédny pfislusny RO. Takto dle pravidla €. 24 pujde o uvefejiiovani S SN
e . . automatického zvefejiiovani na web s-f.cz.
stejnych véci na 2 mistech.
Z &eho plyne povinnost uverejfiovat na webu RO dokumenty (napf man. shrnuti) o evaluacich v
anglickém jazyce? Bude koordinovat/zajiStovat/platit MMR z OPTP dané preklady? Jiz v 2007- N 5 - ~ . PR v
96. MHMP-OPPK str. 7/pravdilo ¢. 24 2013 &astedna aktivita v tomto z MMR byla v oblasti zprav RO. Pokud se o tomto zatim neuvazuje, Vysvetl%no. F’ozadayek vyclha2| {MF’ Bvaluace 2014-2020 a spoleéné domluvy v rami pfipravy JMP. Jednotné zajistovani
PR 5 M P P M prekladii bude prodiskutovano s RO OPTP.
tak doporucuji projednat moznost prekladd v ramci projektt z OPTP (d(vod: napf. srovnatelnost
pouzivané terminologie apod).
g "...PS Dohoda..." - Doporuéuji uvadét cely nazev PS a nebo zkratku uvést vyse v textu pfi prvé .
97 MHMP-OPPK Str. 8/2.4. citaci nazvu. Ve zkratkach na str.22 je uvedena zkratka PS DoP. Akeeptovéno, upraveno.
98. MHMP-OPPK str. 12, evaluace ¢. Zde’Jen poznamka', ze die :c,ouf:asneho vyvoje v CR je Klidné mozné, Ze u nékterych OP budou Dékujeme za informaci, kterd nastaveni dané evaluace nijak prozatim neovliviiuje.
1 vydana rozhodnuti k OP az v ¢ervnu 2015.
Evaluaci ,Hodnoceni nastaveni a monitorovani synergickych a komplementarnich vazeb*
. oznacenou jako ¢. 9 povazujeme za nadbyte¢nou a to zejména vzhledem ke skutecnosti, ze Neakceptovano, vysvétleno. Nejedna se o stejné evaluace, nebot prvni evaluace (€. 9) je evaluaci procesni (a vécna v pfipadé,
99. MDCR Tab. €. 1 evaluace ,Hodnoceni naplfiovani a realizace synergickych fetézcu, tedy evaluace ¢. 16 se pokud budou v dobé jeji realizace k dispozici potfebné informace; hodnoceni nastaveni procesu tak v idealnim pfipadé zohledni jiz
zaméfuje na velmi podobnou oblast. Kromé toho neni realné pfedpokladat, Ze v uvedeném terminu |bézici praxi realizace ESIF), zatimco druha evaluace (dfive oznacena ¢. 16, nové jako €. 19) je evaluaci vysledkovou.
zahdjeni budou k dispozici relevantni podklady. Evaluaci ¢. 9 tedy navrhujeme vySkrtnout.
Konstatovani uvedena v kapitole 4 by bylo vhodné vice podlozit/zduvodnit. Jakkoliv s vétSinou
konstatovani souhlasime, bez uvedeni zdroje se jedné spiSe o spekulativni tvrzeni. Je nam jasné,
Ze v dokumentu tohoto charakteru neni mozné uvadét zdivodnéni, pfip. relevantni data u kazdého
x konstatovani, pfesto by bylo vhodné se o to pokusit alespori u téch nejzasadnéjSich (napf. hned Casteéné akceptovano, néktera tvrzeni vysvétlena, jina zmékéena (jako nazor zpracovatelti EP DoP). Ne véechny nazory a
100. |MDCR Str. 17, kap. 4 . . . D P . - s - S o o A
v Uvodnim odstavci — ,vefejné politiky se téméf neevaluuji a pokud ano, tak maji ¢asto nizkou zkuSenosti je mozné podlozit daty a studiemi.
kvalitu a jsou netransparentni* — uvést alespori zakladni data (pocty) o evaluacich mimo oblast
evropskych fondl a rozvojové spoluprace; takto obdobé postupovat i v zbyvajici ¢asti dané
kapitoly).
101. MDCR Cely dokument Odstranit preklepy podle pfilozeného dokumentu (opravy vyznacéeny v rezimu sledovani zmén). Akceptovano
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